Postanowienie z dnia 16 listopada 2000 r., 11l CZ 91/00

1. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia witasnosci przez zasiedzenie
kasacje od postanowienia sadu drugiej instancji oddalajagcego apelacje moze

whnies¢ takze ten uczestnik, ktéry nie ztozyt apelaciji.

2. Przewidziane w art. 89 § 3 k.p.c. wymaganie ztozenia przez radce
prawnego oswiadczenia o niepozostawaniu w stosunku pracy nie dotyczy
sytuacji, gdy radca prawny reprezentuje strone bedaca osobag fizyczng jako

wspotuczestnik sporu lub jej osoba bliska, o ktérej mowa w art. 87 § 1 k.p.c.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski, Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada
2000 r. sprawy z wniosku Janusza S. i Haliny S. z udziatem Michata S. i Marii S. o
stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie na skutek
zazalenia uczestniczki postepowania Marii S. na postanowienie Sgdu Okregowego
w Nowym Sgczu z dnia 28 czerwca 2000 r.,

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit wniosek Janusza S. i Haliny S. o
stwierdzenie nabycia przez nich w wyniku zasiedzenia wtasnosci okreslonej blizej
nieruchomosci. Postanowienie to zaskarzyt apelacjg uczestnik Michat S.,
reprezentowany przez Marie S., bedgcg zarazem uczestniczkg postepowania.
Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej instancji oddalajgcego apelacje
wniosta Maria S., reprezentowana przez swego meza, radce prawnego.

Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 28 czerwca 2000 r. odrzucit te
skarge z dwoch przyczyn.

Jedng stanowito nieztozenie w wyznaczonym terminie przez radce prawnego

reprezentujgcego Marie S. oswiadczenia, ze nie pozostaje on w stosunku pracy.



Wedlug Sadu drugiej instancji, przewidziane w art. 89 § 3 k.p.c. wymaganie
ztozenia przez radce prawnego wraz z petnomocnictwem oswiadczenia o
niepozostawaniu w stosunku pracy jest aktualne we wszystkich wypadkach
reprezentowania strony bedgcej osobg fizyczng, réwniez wiec wtedy, gdy radca
prawny jest petnomocnikiem takiej strony jako jej osoba bliska, o ktérej mowa w art.
87 § 1 k.p.c.

Drugg przyczyng byta niedopuszczalno$s¢ zaskarzenia kasacjg orzeczenia
oddalajgcego apelacje przez uczestnika, ktory nie wnidst apelacji. Wprawdzie — jak
zaznaczyt Sad drugiej instancji — niedopuszczalno$¢ ta nie wynika wprost
z przepisdbw kodeksu postepowania cywilnego, niemniej jest przyjmowana
w doktrynie. Sgd powotat sie na wypowiedz komentujgcg art. 392 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 lipca 2000 r., wedtug ktorej na wyrok oddalajgcy apelacje
nie przystuguje skarga kasacyjna stronie, ktéra nie odwotata sie od wyroku sadu
pierwszej instancji — odsytajgcg do analogicznych zapatrywan wyrazonych w
piSmiennictwie miedzywojennym na tle kodeksu postepowania cywilnego z dnia 29
listopada 1930 r. w brzmieniu obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1
grudnia 1932 r. (Dz.U. nr 112, poz. 934 ze zm.).

W zazaleniu zakwestionowano obie przyczyny odrzucenia skargi kasacyjnej

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu zazalenia zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr
48, poz. 554) na zasadach obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2000 r. zwazyt, co
nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Przewidziany w art. 3932 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed dniem 1 lipca 2000 r.
wyjatek od przymusu sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, jezeli strong jest wymieniona w tym
przepisie osoba majgca kwalifikacje prawnicze (adwokat, sedzia, prokurator, radca
prawny, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych polskiej
szkoty wyzszej), zostat rozciggniety w orzecznictwie w drodze wyktadni
funkcjonalnej takze na wypadki, w ktérych strone reprezentuje jako petnomocnik
procesowy osoba wymieniona w art. 87 § 1 in fine k.p.c. (wspétuczestnik sporu,

rodzic, wspotmatzonek, brat, siostra, zstepny, przysposobiony, przysposabiajgcy),



nalezaca zarazem do kategorii 0séb okreslonych w art. 3932 § 2 k.p.c. To samo
dotyczy wypadkdéw, w ktorych strone reprezentuje przedstawiciel (funkcjonariusz
organu), bedacy zarazem osobg wymieniong w art. 3932 § 2 k.p.c. Uzasadniajac te
wyktadnie podniesiono, ze przy$wiecajacy art. 3932 § 2 k.p.c. cel — zapewnienie,
aby skarga kasacyjna byta sporzgdzona przez osobe majgcg odpowiednie
kwalifikacje prawnicze — jest osiggalny w takim samym stopniu wtedy, gdy osoba
wymieniona w art. 3932 § 2 k.p.c. jest strong, jak i wtedy, gdy osoba ta jest
petnomocnikiem procesowym strony, o ktérym mowa w art. 87 § 1 in fine k.p.c. lub
jej przedstawicielem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997 r., Il
CKN 77/96, OSP 1997, nr 9, poz. 168, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
marca 1997 r., | CZ 15/97, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3, poz. 41, uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., 1ll ZP
16/97, OSNAPUS 1998, nr 7, poz. 204 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 1998 r., | CZ 193/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 140). Nalezy
zaznaczyé, ze obowigzujgcy obecnie art. 3932 § 2 k.p.c. stanowi juz wyraznie, iz
przepisu nakazujgcego sporzgdzenie kasacji przez petnomocnika bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym, nie stosuje sie, gdy strong, jej przedstawicielem lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor Ilub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong lub jej przedstawicielem jest
adwokat lub radca prawny.

Wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stanowisko, Zze radca
prawny bedgcy pethomocnikiem osoby fizycznej, o ktérym mowa w art. 87 § 1
in fine k.p.c., powinien w zwigzku ze sporzgdzeniem kasacji lub podjeciem
jakiegokolwiek innego dziatania w imieniu reprezentowanego przedtozy¢ sgdowi
petnomocnictwo z oswiadczeniem przewidzianym w art. 89 § 3 k.p.c., nie respektuje
konsekwencji wynikajgcych z zawartego w art. 87 § 1 k.p.c. rozréznienia
petnomocnikow procesowych na petnomocnikow bedgcych adwokatami lub radcami
prawnymi oraz petnomocnikow bedgcych wspotuczestnikami sporu albo
pozostajgcych ze strong (uczestnikiem) w okreslonym stosunku rodzinnym.
Wyodrebnienie tych dwoch kategorii petnomocnikdédw powoduje, ze przepisy
mowigce o petnomocnikach bedgcych adwokatami lub radcami prawnymi nie
odnoszg sie do 0sob bedgcych petnomocnikami z racji wspétuczestnictwa w sporze
lub pozostawania ze strong (uczestnikiem) w stosunku rodzinnym. Jest tak, chocby

te osoby byly zarazem adwokatami lub radcami prawnymi. To bowiem, ze



petnomocnik, o ktorym mowa w art. 87 § 1 in fine k.c., jest zarazem adwokatem lub
radcag prawnym pozostaje zasadniczo bez wptywu na jego pozycje prawng. Tylko
wyjatkowo, z mocy szczegolnych postanowien ustawy, jest inaczej, co ilustruje
wspomniana wyzej mozliwos¢ sporzadzenia kasacji. Brzmienie art. 89 § 3 k.p.c.
wskazuje, ze jest on przepisem dotyczgcym petnomocnikéw bedgcych radcami
prawnymi. W zwigzku z tym nie moze on odnosic sie do petnomocnikow, o ktérych
mowa w art. 87 § 1 in fine k.c., choc¢by byli radcami prawnymi.

Stanowisku wyrazonemu w zaskarzonym postanowieniu sprzeciwia sie takze
wyktadnia systemowa i celowosciowa art. 89 § 3 k.p.c. Przepis ten zostat dodany
przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
0 adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
75, poz. 471). Dodanie go pozostawato w $cistym zwigzku z trescig ustanowionego
tg samg ustawg art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr
19, poz. 145 ze zm.). W ustepie 1 tego artykutu okreslono formy wykonywania
zawodu przez radce prawnego, do ktérych zaliczono, miedzy innymi, wykonywanie
zawodu w ramach stosunku pracy, wykonywanie zawodu w kancelarii radcy
prawnego oraz wykonywanie zawodu w okreslonych blizej spotkach, zas w
kolejnym ustepie zastrzezono, ze radca prawny moze swiadczy¢é pomoc prawng
osobom fizycznym tylko w ramach wykonywania zawodu w kancelarii radcy
prawnego lub w ramach wykonywania zawodu we wspomnianych spotkach, bez
jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy. W tym kontekscie cel art. 89 § 3
k.p.c. rysuje sie jasno; zawarte w tym przepisie wymaganie stuzy kontroli spetnienia
warunku przewidzianego w art. 8 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Skoro za$
warunek ten dotyczy wykonywania zawodu przez radce prawnego, to jego kontrola
odpada — rzecz jasna — w tych sytuacjach, w ktérych ktos, kto jest radcg prawnym,
zostat ustanowiony petnomocnikiem procesowym ze wzgledu na szczegdlne
powigzania ze strong (uczestnikiem), o ktérych mowa w art. 87 § 1 k.p.c., bo w tych
sytuacjach nie wykonuje on zawodu radcy prawnego.

Ubocznie nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek przewidziany w art. 89 § 3 k.p.c.
nie aktualizuje sie tez, gdy radca prawny w drodze wyjgtku od art. 8 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych, zastrzezonego w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych, oraz
niektérych innych ustaw, moze swiadczy¢ pomoc prawng osobom fizycznym, mimo

wykonywania zawodu radcy prawnego takze w ramach stosunku pracy.



Poglad, ze na wyrok oddalajgcy apelacje nie przystuguje skarga kasacyjna
stronie, ktéra nie odwotata sie od wyroku sgdu pierwszej instancji, znalazt wyraz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1997 r., Il UZ 80/97, OSNAPUS 1998, nr 15, poz. 468 i wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., | CKN 282/98, ,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 4, poz. 37), a zaskarzone postanowienie jest probg rozciggniecia tego
pogladu na postepowanie nieprocesowe. Nalezy zaznaczyc, ze za jego
aktualnoscig opowiedziat sie tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca
2000 r., Il CZ 45/00 (nie publ.).

Wyrazne zainspirowanie wspomnianego pogladu wypowiedziami
piSmiennictwa z okresu miedzywojennego skfania do postawienia pytania, dlaczego
wowczas przyjmowano, ze ,Samo przez sie rozumie sie, iz na wyrok zatwierdzajgcy
wyrok pierwszej instancji skarga kasacyjna nie stuzy stronie, ktéra nie apelowata od
wyroku pierwszej instancji”.

Nalezy przyjac¢, ze zapatrywanie to w dwczesnym stanie prawnym byto
uzasadnione tym, iz w stosunku do wspotuczestnikow, ktorzy nie wniesli apelacii,
wyrok sgdu pierwszej instancji stawat sie prawomocny (nie dotyczyto to oczywiscie
wspoétuczestnictwa jednolitego — art. 70 § 2 k.p.c. z 1930 r.). Kodeks postepowania
cywilnego w obowigzujgcym wowczas brzmieniu — nie zawierajgcy ani
odpowiednika obecnego art. 363 § 3 k.p.c., ani odpowiednika obecnego art. 378 § 2
k.p.c. (przed 1 lipca 2001 r. — art. 378 § 3 k.p.c.) — dawat ku temu jeszcze silniejsze
podstawy niz — zawierajgcy odpowiednik obecnego art. 378 § 2 k.p.c. — kodeks
postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym mu zmiang dokonang w 1950 r.
(jedn. tekst: Dz.U. z 1950 r. nr 43, poz. 394 ze zm.), na tle ktérego w uchwale catej
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1959 r., 1 CO 37/58 (OSN 1959,
nr 4, poz. 91), stwierdzono, ze w sprawach, w ktorych istnieje podstawa do
zastosowania przez sgd rewizyjny przepisu art. 381 k.p.c. (odpowiednik obecnego
art. 378 § 2 k.p.c.), orzeczenie zaskarzone przez jedng lub tylko niektore sposrod
0sOb wystepujgcych po jednej stronie jest prawomocne w stosunku do os6b
pozostatych, ktore nie wniosty srodka odwotawczego.

Sytuacja ulegta zmianie po wejsciu w zycie obecnie obowigzujgcego kodeksu
postepowania cywilnego. Zmiane przyniost zamieszczony w nim, oprocz art. 384
(aktualnie art. 378 § 2), przepis art. 363 § 3, zgodnie z ktérym, jezeli zaskarzono

tylko czesc orzeczenia, staje sie ono prawomocne w czesci pozostatej z uptywem



terminu do zaskarzenia, chyba ze sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé
sprawe takze w tej czesci (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej, z dnia 12 czerwca 1967 r., Il CZP
25/67, OSNCP 1968, nr 4, poz. 57). Obecnie zatem ta przyczyna, ktéra, jak mozna
wnosic, lezata u podstaw wypowiadanych w okresie miedzywojennym poglgdéw o
niedopuszczalno$ci zaskarzenia kasacjg wyroku oddalajgcego apelacje przez
strone, ktora nie wniosta apelacji, jest aktualna tylko w stosunku do
wspotuczestnikdw nie objetych hipotezami art. 73 i 378 § 2 (przed dniem 1 lipca
2000 r. — 378 § 3) w zwigzku z art. 363 § 3 k.p.c.

Po wprowadzeniu w dniu 1 lipca 1996 r. kasacji trudniej takze przyjgc¢, jak to
czyniono na tle art. 384 k.p.c. (zob. wypowiedzi piSmiennictwa dotyczgce cytowanej
wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
1967 r., lll CZP 25/67) — odpowiednika obecnego art. 378 § 2 k.p.c. — ze wyrok
sadu pierwszej instancji staje sie prawomocny w stosunku do wspoétuczestnikéw
materialnych, ktorzy nie wniesli Srodka odwotawczego, z chwilg oddalenia tego
srodka lub jego uwzglednienia bez skorzystania z mozliwosci, jakg daje art. 378 § 2
(przed dniem 1 lipca 2000 r. — art. 378 § 3) k.p.c. Skoro kasacja jest co do zasady
dopuszczalna od wyroku sgdu drugiej instanciji, jezeli jego trescig nie jest uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, obrona
we wspomnianej sytuacji takiego stanowiska, jak wyzej wskazane, zaktada
wykazanie niedopuszczalnosci wniesienia kasacji przez wspoétuczestnikéw, ktérzy
nie zaskarzyli wyroku sgdu pierwszej instancji z okreslonej szczegdlnej przyczyny,
np. z powodu braku interesu prawnego w zaskarzeniu (co oczywiscie musi sie
tgczy¢ z uznaniem interesu w zaskarzeniu za przestanke dopuszczalnosci kasaciji).

Aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym pogladow wypowiadanych w okresie
miedzywojennym budzi zatem watpliwosci nawet w odniesieniu do postepowania
procesowegdo, ktorego one wprost dotyczyty.

Co sie zas tyczy ich aktualnosci w odniesieniu do postepowania
nieprocesowego, nalezy ponadto mie¢ na wzgledzie, ze stosowanie przepisow
0 procesie do postepowania nieprocesowego jest ich stosowaniem odpowiednim
(art. 13 § 2 k.p.c.) i musi respektowaé specyfike tego postepowania.

W szczegdlnosci, zasadnicza dla postepowania nieprocesowego kategoria ,interesu
prawnego” jako podstawy uczestnictwa w tym postepowaniu wyklucza stosowanie

w nim przepisow o wspoétuczestnictwie procesowym. Oprécz tego, specyfika



postepowania nieprocesowego wyraza sie tym, ze zainteresowany moze przystgpic
do sprawy do chwili jej prawomocnego zakonczenia, a zatem takze przez
wniesienie kasacji, jezeli jeszcze nie uptynat termin do jej wniesienia dla wszystkich
dotychczasowych uczestnikdw. Uczestnik moze miec interes prawny takze w
zaskarzeniu postanowienia uwzgledniajgcego w catosci jego zgdanie, przy czym
interes prawny uzasadniajgcy uczestniczenie w postepowaniu nieprocesowym tgczy
sie na ogot, nie jak w procesie, z ingerencjg w sfere prawng wnioskodawcy, lecz z
potrzebg uregulowania nastepstw prawnych okreslonego zdarzenia. Te specyficzne
cechy postepowania nieprocesowego wykluczajg uprawomocnienie sie
postanowienia sgdu pierwszej instancji, orzekajgcego co do istoty, w odniesieniu do
niektorych uczestnikow, dopodki toczy sie postepowanie w sprawie, oraz
przemawiajg za tym, aby dopusci¢ wniesienie kasacji od postanowienia
oddalajgcego apelacje przez uczestnika, ktory nie wnidst apelacji. W takim wypadku
odmiennego stanowiska nie mozna uzasadni¢ prawomocnoscig postanowienia
sgdu pierwszej instancji w stosunku do uczestnika, ktory go nie zaskarzyt,
wynikajgcg z samego faktu niewniesienia przez niego apelac;ji.

Trudno dla tego stanowiska znalez¢ takze inne uzasadnienie. W
szczegolnosci, nie mozna uznac, ze wniesienie przez tego uczestnika kasacji od
postanowienia oddalajgcego apelacje jest niedopuszczalne z powodu nieposiadania
przez niego interesu w zaskarzeniu wspomnianego postanowienia. Interes prawny
petni juz w postepowaniu nieprocesowym okreslong funkcje (art. 510 k.p.c.), a to
wytgcza przypisanie mu w tym postepowaniu jeszcze jednej funkcji, a mianowicie
przestanki dopuszczalnosci kasacji. Nie ma takze podstaw do uznania rezygnacji z
whniesienia apelacji za zrzeczenie sie srodka zaskarzenia w postaci kasacji.

Jesliby zas nawet uznac powyzsze stanowisko za zbyt ogolne, nie dajgce sie
usprawiedliwi¢ we wszystkich wypadkach postepowania nieprocesowego, nalezy
sie za nim opowiedzie¢ w kazdym razie w odniesieniu do sytuacji, gdy uczestnikami
sg osoby bezposrednio zainteresowane wynikiem sprawy, np. — jak to ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie — wspotwtasciciele, przeciwko ktorym biegnie zasiedzenie.
Bronig oni wspolnego prawa. W procesie w podobnej sytuacji byliby
wspoétuczestnikami jednolitymi biernymi i miatby do nich zastosowanie art. 73 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym czynno$ci procesowe wspoétuczestnikdw dziatajgcych sg
skuteczne wobec nie dziatajgcych (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 grudnia 1988 r., Il CRN 434/88, OSNCP 1991, nr 1, poz. 12). Nie ma powodow,



aby w postepowaniu nieprocesowym traktowac ich catkowicie odmiennie.
Z przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 386 w zwigzku
zart. 397 § 2iart. 393" k.p.c.).



