Wyrok z dnia 17 listopada 2000 r.
I UKN 54/00

Warunkiem ubezpieczenia rolnika, ktéry podejmuje pozarolnicza dziatal-
nos¢ gospodarcza, jest trwajgce nieprzerwanie przynajmniej przez jeden rok
podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w petnym za-
kresie, poprzedzajgce bezposrednio date rozpoczecia tej dzialalnosci (art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Stefania Szymanska

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Zygmunta C. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w P. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolniczemu, na skutek
kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29
pazdziernika 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Przemyslu z dnia 9 czerwca 1999 r.
[...] i oddalit odwotanie Zygmunta C. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w P. z dnia 6 maja 1999 r. [...], nie obcigzajgc

whnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w P. w de-
cyzji z 6 maja 1999 r. stwierdzita ustanie w odniesieniu do Zygmunta C. rolniczego
ubezpieczenia spotecznego - zaréwno wypadkowego, chorobowego i macierzynskie-
go jak i emerytalno-rentowego - od 1 lipca 1998 r. W uzasadnieniu podkreslono, ze
wnioskodawca podjat pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od 15 maja 1998 r., a

przed tg datg podlegat przez okres krétszy niz jeden rok rolniczemu ubezpieczeniu



spotecznemu i dlatego, wobec niespetnienia warunku z art. 5a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.), podlega od daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytutu.

Wyrokiem z 9 czerwca 1999 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Przemyslu zmienit zaskarzong decyzje poprzez ustalenie, ze wniosko-
dawca nadal podlega od dnia 1 lipca 1998 r. rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu
z mocy ustawy w petnym zakresie. W uzasadnieniu Sgd podnidst, ze wnioskodawca
rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej 15 maja 1998 r. Jest on wtascicie-
lem gospodarstwa rolnego o powierzchni 30 ha przeliczeniowych. Podlegat ubezpie-
czeniu pracowniczemu w okresie od 1 kwietnia 1996 r. do 31 maja 1996 r., a nastep-
nie od 1 kwietnia 1997 r. do 30 czerwca 1997 r. i w tym czasie zostat wytgczony z
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z mocy ustawy. Podleganie rol-
niczemu ubezpieczeniu spotecznemu zostato stwierdzone decyzjg z dnia 6 maja
1999 r., ktérg to jednoczesnie wytgczono go z podlegania temu ubezpieczeniu od 1
lipca 1998 r. W ocenie Sadu podjecie przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej
,nie spowodowato ustania ubezpieczenia rolniczego, gdyz spetniona zostata prze-
stanka okre$lona w art. 5a, wnioskodawca optacit sktadki za caty okres ubezpiecze-
nia, tj. od 1 lipca 1997 r. do 30 czerwca 1998 r., a wiec nieprzerwanie przez jeden rok
(...), ponadto w tym okresie nie podlegat innemu ubezpieczeniu ani nie miat ustalo-
nego prawa do renty lub emerytury (...), nie odprowadzat tez sktadek ubezpieczenio-
wych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, regulowat wszak do daty wyro-
kowania sktadki na ubezpieczenie rolnicze”.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 1999 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego jako nieuzasadniong. Sgd Apelacyjny stwierdzit, iz wyrok Sgdu pierwszej
instanciji jest trafny, pomimo btednego uzasadnienia. W motywach wyroku Sgad Ape-
lacyjny podkreslit, iz Zygmunt C. od 1993 r. jest witascicielem gospodarstwa rolnego o
pow. 30,69 ha przeliczeniowego. Od 1 marca 1989 r. do stycznia 1999 r. prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg, ktorg kilkakrotnie zawieszat, jak rowniez podejmowat w tym
okresie zatrudnienie w oparciu 0 umowe o prace, co spowodowato jego wytgczenie
przez KRUS-Oddziat Regionalny w P. z podlegania w petnym zakresie rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu. W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg
od 1989 r. i jej wielokrotnym zawieszaniem, organ rentowy decyzjg z dnia 20 maja

1995 r. stwierdzit podleganie Zygmunta C. rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w



petnym zakresie z mocy ustawy, stwierdzajgc jednoczesnie obowigzek optacania
sktadki wraz z odsetkami z tytutu powstatych zalegtosci, w tym od 1 stycznia 1995 r.
W oparciu o powyzsze Sad Apelacyjny ustalit, ze Zygmunt C. w okresie od 1 stycznia
1995 r. do 30 marca 1996 r. nieprzerwanie podlegat rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu z mocy ustawy w petnym zakresie przez okres 1 roku 2 miesiecy i 29
dni. Wnioskodawca — wywiodt dalej Sad Apelacyjny — ponownie rozpoczat prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej 15 maja 1998 r. Przed tg datg od 1 lipca 1997 r.
podlegat rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, tj. po zaprzestaniu wykonywania
zatrudnienia w oparciu 0 umowe o prace z dniem 30 czerwca 1997 r.

Argumentacja Sgdu pierwszej instanciji, ktéra w istocie sprowadza sie do jed-
noznacznego stwierdzenia, ze Zygmunt C. w zwigzku z podjetg w dniu 15 maja 1998
r. dziatalnoscig gospodarczg podlegat nieprzerwanie co najmniej rok rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu z mocy ustawy, tj. od 1 lipca 1997 r. do 30 czerwca
1998 r., gdyz w tym to czasie optacat sktadki z tytutu tego ubezpieczenia, jest nietraf-
na. Sam fakt optacania sktadek w ramach systemu ubezpieczeniowego rolnikéw nie
jest rownoznaczny, w sytuacji tyczgcej wnioskodawcy, z podleganiem rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu w zwigzku z niepodzielnoscig tejze sktadki, tj. obowigz-
kiem optacania jej kwartalnie (art. 4 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
koéw). Fakt rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w dniu 15 maja 1998 r. spowodo-
wat koniecznos¢ optacenia sktadki z tytutu rolniczego ubezpieczenia spotecznego za
Il kwartat 1998 r., co nie oznacza, ze to wtasnie stanowito o spetnieniu w odniesieniu
do wnioskodawcy przestanki z art. 5a, tj. nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw w petnym zakresie z mocy ustawy przez 1 rok, tj. wedtug
ustalen Sgdu, od lipca 1997 r. do 30 czerwca 1998 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca jednak nadal winien podlegac
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w petnym zakresie, a to z tej przyczyny, ze
podjecie przez niego dziatalnosci gospodarczej 15 maja 1998 r. poprzedzito jego
podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z mocy ustawy w petnym zakre-
sie przez okres 1 roku 2 miesiecy i 29 dni, tj. od 1 stycznia 1995 r. do 30 marca 1996
r., co stanowi spetnienie przestanki, o jakiej mowa w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i co skutkuje, ze nadal podlega temu
ubezpieczeniu. Zarzuty apelacji nalezy uznac za zasadne w tej czesci, w ktorej kwe-
stionujg argumentacje Sadu pierwszej instanciji, iz wnioskodawca w okresie od lipca

1997 r. do czerwca 1998 r. legitymowat sie nieprzerwanym jednorocznym okresem



podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Organ rentowy nie wzigt jednak
pod uwage podlegania przez wnioskodawce rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu
Zz mocy ustawy w petnym zakresie w okresie od 1 stycznia 1995 r. do 30 marca 1996
roku.

W kasacji Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny
w P. zarzucita naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i wniosta o
uchylenie wyrokoéw Sgddw obu instancji, obcigzenie kosztami postepowania wnio-
skodawcy oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepi-

sanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji i jej wniosek sg w petni uprawnione. Zgodnie z art. 5a ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U.
z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) rolnik (domownik), ktory podlegajgc ubezpieczeniu
spofecznemu w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie 1 rok, podejmuje
dziatalnos¢ gospodarczg, nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuz-
bowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu, chyba ze ztozy Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze
chce podlegac innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalno-
Sci gospodarcze;j.

Wyktadnia tego przepisu stanowita juz przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzsze-
go. | tak: w wyroku z 3 grudnia 1998 r., Il UKN 343/98, (OSNAPIUS 1999 r. nr 2, poz.
74), Sad Najwyzszy stwierdzit, iz - stosownie do art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow - warunkiem podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu przez rolnika (domownika), ktéry podejmuje pozarolni-
czg dziatalno$¢ gospodarczg jest uprzednie, trwajgce nieprzerwanie przynajmniej
przez jeden rok podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
petnym zakresie. Do takiego wniosku Sad Najwyzszy doszedt po dokonaniu wyktadni
gramatycznej tego przepisu. Wskazuje na to bowiem konstrukcja gramatyczna
pierwszego zdania tego przepisu, ktore ma decydujgce znaczenie w sprawie. Zdanie
to ma dwa orzeczenia w okreslonym nastepstwie czasow. Uzycie dla pierwszego

orzeczenia, tj. dla czasownika ,podlegaé”, formy imiestowu czynnego w postaci nie-



dokonanej oznacza rozpoczecie tej czynnosci i jej trwanie przez okres wskazany w
tym przepisie (nieprzerwanie co najmniej 1 rok) zanim nastgpi czynnos¢ okreslona
drugim orzeczeniem, a wiec zanim rolnik podjat pozarolniczg dziatalno$¢ gospodar-
czg. Prawo wyboru pomiedzy ubezpieczeniem spotecznym rolnikow a innym ubez-
pieczeniem (zbieg systemow ubezpieczen spotecznych) przystuguje zatem tylko rol-
nikowi (domownikowi), ktory podjgt pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg po okresie
1 roku nieprzerwanego podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela
to stanowisko. Kontynuujgc za$s ten kierunek orzecznictwa nalezy dodac, iz przez
,uprzednie” trwajgce nieprzerwanie przynajmniej przez jeden rok podleganie z mocy
ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym zakresie nalezy rozumiec
podleganie temu ubezpieczeniu bezposrednio przed dniem rozpoczecia pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej, jak to stusznie wywiedziono w kasacji. TresS¢ przepisu
art. 5a nie uprawnia do wniosku, jak to przyjat Sad Apelacyjny, ze moze chodzi¢ o
podleganie ubezpieczeniu rolniczemu w innym okresie.

W sprawie jest oczywiste, ze wnioskodawca przed podjeciem w dniu 15 maja
1998 r. pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie legitymowat sie jednorocznym
nieprzerwanym okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z ustawy
w petnym zakresie poprzedzajgcym bezposrednio podjecie tej dziatalnosci. Wynika
to bowiem zaréwno z ustalen Sgdu pierwszej instancji, jak i Sgdu drugiej instancji.
Kasacja okazata sie zatem uzasadniona i dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie wniosko-
dawcy od decyzji organu rentowego na mocy art. 3932 KPC, nie obcigzajac wnio-

skodawcy kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 KPC).



