Wyrok z dnia 17 listopada 2000 r.
I UKN 53/00

Prawo do zasitku chorobowego nie jest uzaleznione od tego, czy zaktad
stuzby zdrowia wystawit na wtasciwym formularzu zaswiadczenie o czasowej

niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN Stefania

Szymanska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Edwarda H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w J. o zasi-
tek chorobowy, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Rzeszowie z dnia 25 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w J. decyzjg wydang 17 marca
1999 r. odméwit Edmundowi H. prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 listo-
pada 1996 r. do 10 lutego 1997 r. W uzasadnieniu powotat sie na niewlasciwe zas-
wiadczenie lekarskie przedtozone przez wnioskodawce. Mianowicie, zdaniem organu
rentowego, podstawg wyptaty zasitku chorobowego moze byc¢ jedynie zaswiadczenie
0 czasowej niezdolnos$ci do pracy oznaczone symbolem Mz L-4. Organ rentowy po-
dat tez, ze zgdanie wyptaty zasitku chorobowego zgtoszone przez wnioskodawce
ulegto przedawnieniu.

Edmund H. odwotat sie od tej decyzji do Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie. Wnidst o zmiane decyzji i przyznanie mu
prawa do zasitku. Wyjasnit, ze w spornym okresie byt niezdolny do pracy z powodu
choroby. Nie posiadat w tym czasie legitymacji ubezpieczeniowej z winy pracodawcy,

ktory nie optacat na biezgco sktadek ubezpieczeniowych. Legitymacje otrzymat do-



piero w lutym 1997 r., nie mogt wiec wczesniej dosta¢ zaswiadczenia na wiasciwym
druku L-4.

Sad podkreslit, ze bezspornie ubezpieczony, zatrudniony na podstawie umowy
o prace, ulegt wypadkowi w drodze do pracy i od 12 wrzesnia 1996 r. (od dnia wy-
padku) do 31 maja 1997 r. byt niezdolny do pracy.

Pracodawca wyptacit mu na mocy art. 92 KP wynagrodzenie za okres od 12
wrzesnia do 16 pazdziernika 1997 r. Zasitek chorobowy otrzymat z Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych za okres od 17 pazdziernika 1996 r. do 19 listopada 1996 r. , na-
tomiast od 20 listopada 1996 r. do 10 lutego 1997 r. pozostat bez prawa do zasitku.

Sad Okregowy uznat, iz jest poza sporem, ze Edmund H. stat sie niezdolnym
do pracy w okresie zatrudnienia. Ten fakt oraz nieprzerwany okres niezdolnosci do
pracy, winny by¢ dla organu rentowego catkowicie wystarczajgcg podstawg do wy-
ptaty zasitku. Zdaniem Sgdu pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
kompetentny do negowania zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy z powodu nieod-
powiedniego formularza, gdyz ,za tresc¢ i forme odpowiada lekarz, ktory je wydat”.

Co do zarzutu przedawnienia powotanego w zaskarzonej decyzji Sad stwier-
dzit, ze wydanie jej po uptywie 3 lat od daty ztozenia wniosku nie moze wptywaé na
przedawnienie roszczenia. Zgodnie z art. 54 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o Swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
— 6 miesieczny termin przedawnienia roszczenia, liczony od ostatniego okresu, za
ktory zasitek przystuguje, uptywatby 11 sierpnia 1997 r. Wnioskodawca wystgpit o
wyptate zasitku w dniu 11 marca 1997 r., a wiec nie mozna skutecznie powotywac sie
na przekroczenie przez niego terminu okreslonego w art. 54 wspomnianej ustawy.

Wyrokiem z 30 czerwca 1999 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kro$nie zmienit zaskarzong decyzje i przyznat Edmundowi H. prawo
do zasitku chorobowego od 20 listopada 1996 r. do 10 lutego 1997 r. oraz zasgdzit
od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w J. 150 zt tytutem zwrotu kosztow zastep-
stwa procesowego.

ZUS zaskarzyt powyzszy wyrok w drodze apelacji, w ktérej zarzucit naruszenie
prawa materialnego, mianowicie art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143) oraz § 5 i 9 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z 17 maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej nie-

zdolnosci do pracy.



Organ rentowy po raz kolejny przywotat argument o jedynej - jego zdaniem -
formie zaswiadczenia lekarskiego na druku Mz L-4, od zachowania ktorej zalezy
prawo do zasitku chorobowego. Podkreslit tez, Zze pracodawca wnioskodawcy zostat
13 marca 1997 r. poinformowany o tym, iz zaswiadczenie przedtozone przez wnio-
skodawce nie zostato potraktowane jako zwolnienie lekarskie. Wnioskodawce obar-
czyt zarzutem o niewystarczajgcym zainteresowaniu faktem optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne przez pracodawce, oraz brakiem zgdania wydania mu
legitymacji ubezpieczeniowej. W konsekwencji takiego zachowania wnioskodawca
powinien ponies¢ skutki tej sytuaciji.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje przychylit sie do ustalen i wnioskow
Sadu Okregowego. Przede wszystkim podzielit poglad tego Sgdu o niedopuszczal-
nosci ponoszenia przez wnioskodawce konsekwenciji nieoptacania przez pracodawce
skfadek na ubezpieczenie spoteczne czego efektem byt brak mozliwosci wystawienia
zaswiadczenia lekarskiego na wtasciwym druku, pomimo iz Edmund H. pozostawat w
stosunku pracy. Sad Apelacyjny catkowicie zanegowat zarzut apelacji dotyczacy
przedawnienia roszczenia o wyptate zasitku chorobowego i w petni podzielit w tym
wzgledzie argumentacje Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do koncowego wniosku apelacji, dotyczgcego wyroku w czesci
rozstrzygajgcej o kosztach, Sgd uznat, iz nie zachodzg szczegdlne okolicznosci o
jakich mowa w art. 102 KPC. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Rzeszowie wyrokiem z 25 listopada 1999 r. oddalit apelacje i zasgdzit od organu
rentowego na rzecz Edmunda H. 100 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W kasacji od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozonej przez Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych J. przywotany zostat zarzut naruszenia art. 50 ustawy z 17 grudnia
1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego oraz § 5i 9 roz-
porzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 17 maja 1996 r. w sprawie orze-
kania o czasowej niezdolnosci do pracy. Zdaniem kasacji ten zarzut uzasadnia wnio-
sek 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego i oddalenie odwotania lub o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji dokonano interpretaciji
podanych powyzej przepisow, a szczegolnie sformutowania ,odpowiednie” zawarte-
go w art. 50 powotanej wyzej ustawy w odniesieniu do zaswiadczen lekarskich o nie-

zdolnosci do pracy. Zaswiadczenia te okresla rozporzgdzenie Ministra Zdrowia i



Opieki Spotecznej z dnia 17 maja 1996 r. Stanowi ono, ze jest to zaswiadczenie wy-
dawane na formularzu zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy, wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia. W ocenie wnoszgcego kasa-
cje tylko zaprezentowana w niej interpretacja jest stuszna. Organ rentowy zarzucit
Sadom obu instancji stosowanie art. 5 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1974 r. w oderwa-
niu od przepiséw szczegodlnych precyzujgcych, co stanowi podstawe wyptaty zasitku

chorobowego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Poza sporem jest, iz Edmund H. ulegt wypadkowi w drodze do pracy w dniu
12 wrzesnia 1996 r. Wypadek ten spowodowat niezdolnos¢ do pracy trwajgca nie-
przerwanie od dnia zdarzenia do 10 lutego 1997 r. Poza sporem jest takze, Zze okres
trwajgcej od dnia wypadku niezdolnosci do pracy, a przypadajgcej od 20 listopada
1996 r. do 10 lutego 1997 r., lekarz prowadzgcy potwierdzit na druku innym niz opa-
trzony symbolem MZ L-4. Przyczyng tego, co rowniez jest bezsporne, byto zanie-
dbanie pracodawcy w odprowadzeniu na biezgco do organu rentowego sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz brak legitymacji ubezpieczeniowej, ktérej Edmund H.
nie otrzymat réwniez wskutek zaniedbania pracodawcy.

Wbrew zarzutom kasacji Sad Apelacyjny, ktéry nie znalazt podstaw do odmo-
wienia Edmundowi H. zasitku chorobowego za sporny okres, nie naruszyt art. 50
wowczas obowigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst
Dz.U. 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.). Trafnie Sad ten uznat, ze z tresci tego przepi-
Su nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz prawo do zasitku chorobowego uzaleznione
jest od rodzaju druku, na jakim wtasciwy zaktad stuzby zdrowia wystawi zaswiadcze-
nie o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Przedstawiona przez organ
rentowy interpretacja tego przepisu sprowadza sie do nieuzasadnionego, z punktu
widzenia celu i literalnej jego tresci uzaleznienia prawa do zasitku nie od warunkow,
o jakich mowa w art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. ("zasitek chorobowy przystu-
guje pracownikowi, ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie za-
trudnienia”), lecz od rodzaju druku niezdolnos¢ te stwierdzajgcego. Nie do przyjecia
jest stanowisko kasaciji, iz pracownik, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu cho-

roby (w przypadku Edmunda H. wskutek wypadku w drodze do pracy), mégtby zo-



sta¢ pozbawiony prawa do zasitku chorobowego ze wzgledu na stwierdzenie faktu
niezdolnosci do pracy na niewtasciwym druku.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze rozporzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z dnia 17 maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy
(Dz.U. Nr 63, poz. 302 ze zm.), nie mogto poprzez okreslenie sposobu stwierdzenia
niezdolnosci do pracy, naruszy¢ gwarancji zawartych w art. 5 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1974 r., z mocy ktérej zostato wydane. W rozporzgdzeniu zawarte byty przepisy o
charakterze instrukcyjnym. Gdyby podzieli¢ wywody kasaciji, prowadzityby one do
wniosku, ze akt prawny nizszego rzedu uchylatby przepis ustawy, z mocy ktérej zo-
stat wydany. Stanowitoby to niczym nie uzasadnione uzaleznienie prawa do nabyte-
go z mocy ustawy swiadczenia nie od rzeczywistej tresci zaswiadczenia lekarskiego,
ale od formularza na jakim zaswiadczenie to wydano.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do

uwzglednienia kasacji i orzekt jak w sentencji.



