Wyrok z dnia 17 listopada 2000 r.
I UKN 50/00

Prokuratorowi, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie do art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskigj
Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 20, poz. 121) nie przystuguje prawo
do uposazenia w stanie spoczynku przewidziane w art. 71* § 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w zwigzku z art. 62a ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.) w sytua-
cji, gdy prawo do renty inwalidzkiej nabyt wprawdzie w terminie wskazanym w
art. 32 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), lecz po wygasnieciu sto-

sunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Stefania Szymanska,

Maria Tyszel (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Teodora Jana S. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Wojewddz-
kiej w W. o wynagrodzenie (uposazenie emerytalne), na skutek kasacji powoda od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 4 listopada 1999 r. [...] oddalit apelacje Teodora Jana S. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 4 stycznia
1999 r. [...]- oddalajgcego jego powodztwo w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa —

Prokuraturze Wojewddzkiej w W. o ,stwierdzenie, ze od dnia 1 stycznia 1998 r. jest



uprawniony do pobierania uposazenia prokuratora w stanie spoczynku” i zasgdzenia
kwoty 13.461,30 zt tytutem roznicy pomiedzy wysokoscig tego uposazenia a emery-
turg pobierang z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Przy bezspornym stanie fak-
tycznym, ze wnioskodawca wykazat prace na stanowiskach prokuratorskich w okre-
sie od 15 wrzesnia 1955 r. do 30 wrzesnia 1990 r., a wiec w wymiarze ponad 35 lat,
Sad Apelacyjny uznat za trafne stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ze wnioskodaw-
ca nie spetnia warunkow z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych ustaw (Dz.U. Nr
124, poz. 782) i nie ma prawa do uposazenia prokuratora w stanie spoczynku.

W kasacji, wnioskodawca zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
,l. naruszenie konstytucyjnej zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytu-
cji RP poprzez obraze art. 6 ust. 1 w zw. z art. 59 § 4 i 62a Ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r., Dz.U. Nr 124, poz. 782 polegajgcg na bezpodstawnym przyjeciu, ze art. 6
ust. 1 cyt. Ustawy nie dotyczy tych prokuratoréw, z ktérymi stosunek stuzbowy roz-
wigzany zostat z innej przyczyny, niz w celu ich przejscia na rente lub emeryture,
przy czym ta bezpodstawnosc¢ polegata na dowolnym uznaniu, ze przytoczony w
tymze przepisie art. 71 § 2 tejze Ustawy nie tylko okresla wysokos¢ uposazenia, ale
rowniez przenosi na art. 6 ust. 1 ustawy z 28.08.1997 r. wymogi okreslone w art. 28
ustawy z dnia 16.09.1982 r. — Dz.U. Nr 31, poz. 214 podczas, gdy przenoszenie tych
wymogow jest niedopuszczalne, gdyz dyspozycje tych przepisow dotyczg odmien-
nych swiadczen, zawierajg nie korespondujgce ze sobg sformutowania oraz brak jest
w przedmiotowym art. 6 ust. 1 wzmianki wprowadzajgcej to dodatkowe uwarunkowa-
nie, a z zestawienia przepiséw przedmiotowego art. 6 ust. 1 z art. 59 § 4 i 62a wyni-
ka, ze jedynym warunkiem do uzyskania uposazenia z przedmiotowego art. 6 ust. 1
jest kwalifikowany staz pracy, czyli staz dtuzszy od wymaganego przepisami doty-
czgcymi emerytur i rent, odbyty wylgcznie na stanowiskach prokuratorskich lub se-
dziowskich; Il. obraze przepiséw art. 32 Ustawy z dnia 14.12.1982 r., Dz.U. Nr 40,
poz. 267 i art. 6 ust. 2 Ustawy z dnia 17.10.1991 r., Dz.U. Nr 104, poz. 450 , poprzez
uznanie, ze uzyskanie renty przed uptywem dwoch miesiecy od zaprzestania pobie-
rania zasitku dla bezrobotnych nie stanowi spetnienia warunku zwigzku funkcjonal-
nego miedzy rozwigzaniem stosunku stuzbowego, a uzyskaniem tego swiadczenia i
pominiecie tresci zatgczonej kopii wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6.02.1998 r. o
sygn. Il UKN 449/97, w ktorym Sad Najwyzszy wyrazit odmienny poglad, podobnie
jak w wyroku | PRN 111/93; Ill. obraze art. 382 § 2 KPC i 387 § 1 KPC, ktéra mogta



mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcg na nieustosunkowaniu sie do czesci
wywoddéw apelacji, co uniemozliwia ocene okoliczno$ci, czy i ktére wywody uzasad-
nienia wyroku pierwszej instancji uznane zostaty za bezpodstawne”.

Przytaczajgc cytowane podstawy kasacyjne, skarzgcy wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Warsza-
wie z dnia 4 stycznia 1999 r. [...] i o uwzglednienie wniosku sprecyzowanego w pis-
mie z dnia 30 pazdziernika 1998 r., ktory ,rozszerza roszczenie zawezone na roz-

prawie”.

Rozpoznajac sprawe, zgodnie z art. 393'* KPC w granicach kasacji, Sad Naj-

wyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze wnioskodawca pracowat na stanowiskach pro-
kuratorskich od dnia 15 wrzesnia 1955 r. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyz-
szym (Dz.U. Nr 20, poz. 121) upowaznit Prokuratora Generalnego do powotania, w
terminie do 30 czerwca 1990 r. prokuratoréw i wiceprokuratorow prokuratur woje-
waodzkich i rejonowych, ktorzy zajmowali te stanowiska w dniu wejscia w zycie tejze
ustawy — na stanowiska prokuratorow prokuratur wojewddzkich i rejonowych, wtasci-
wych ze wzgledu na ich miejsce zamieszkania - jezeli spetniali wymagania okreslone
w art. 16 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Stosownie natomiast do art. 6 ust. 2 wyzej
powotanej ustawy z 22 marca 1990 r. stosunek pracy tych prokuratorow, ktorych
Prokurator Generalny nie powotat na stanowisko, wygasat z dniem 30 wrzesnia 1990
r. Jest poza sporem, ze wnioskodawca we wskazanym trybie nie zostat powotany na
stanowisko prokuratora i jego stosunek pracy wygast z dniem 30 wrzesnia 1990 r. W
okresie od 29 marca 1991 r. do 30 listopada 1992 r. byt zarejestrowany w Rejono-
wym Urzedzie Pracy jako bezrobotny, od 17 listopada 1992 r. pobierat rente inwa-
lidzkg, a od dnia 26 marca 1997 r., tj. od ukonczenia 65 lat zycia uzyskat prawo do
emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Z dniem 1 stycznia 1998 r. wszedt w zycie przepis art. 71* § 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z

1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), zwanej dalej p.u.s.p., wprowadzony ustawg z dnia 28



sierpnia 1997 r., o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782 ze zm.), zwanej dalej ustawg z 28
sierpnia 1997 r., zgodnie z ktorym sedziemu przeniesionemu w stan spoczynku z
powodu wieku, choroby lub utraty sit, przystuguje uposazenie w wysokos$ci 75% wy-
nagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem za wystuge lat, pobieranego na ostat-
nio zajmowanym stanowisku. Przepisem art. 3 pkt 4 tej samej ustawy (z 28 sierpnia
1997 r.) dodano w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst:
Dz.U. 21994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.), przepis art. 62a, w mys| ktérego do prokurato-
réw odpowiednio stosuje sie miedzy innymi art. 71' § 2 — 6 p.u.s.p. Zgodnie nato-
miast z art. 6 ust. 1 ustawy z 28 sierpnia 1997 r., przepis art. 71' § 2 ma zastosowa-
nie do sedziow i odpowiednio do prokuratoréw, ktorzy uzyskali prawo do emerytury
lub renty przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy, jezeli prawo to nabyli zajmujgc
stanowisko sedziego lub prokuratora.

Catkowicie niezrozumiaty jest kasacyjny zarzut naruszenia zaskarzonym wy-
rokiem art. 6 ust. 1 ustawy z 28 sierpnia 1997 r., polegajgcy na ,dowolnym uznaniu,
ze przytoczony w tymze przepisie art. 71 § 2 tejze ustawy (...) przenosi na art. 6 ust.
1 (...) wymogi okreslone w art. 28 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Dz.U. 31, poz.
214”. Pod wskazang pozycjg ogtoszona jest ustawa o pracownikach urzedoéw pan-
stwowych, a jej art. 28 okresla zasady, na jakich (i w jakiej wysokosci), urzednikom
przechodzgcym na emeryture lub rente, przystuguje prawo do jednorazowej odpra-
wy. Przepis ten nie stanowit ani tez nie mogt stanowié podstawy prawnej zaskarzo-
nego wyroku. Dlatego tez bezprzedmiotowe jest powotanie sie kasacji na, odnoszgcy
sie rowniez do odprawy rentowej, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1993 r.,
I PRN 111/93. Podkresli¢ nalezy, ze brak ,funkcjonalnego zwigzku pomiedzy datg
rozwigzania stosunku stuzbowego” wnioskodawcy, a uzyskaniem przez niego za-
rébwno emerytury, jak i renty zostat szczegdétowo uzasadniony w wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 17 lutego 2000 r., | PKN 535/99, ktéorym oddalono kasacje wnios-
kodawcy w sprawie o odprawe emerytalng.

Btedne jest przekonanie skarzgcego, ze istnieje ,funkcjonalny zwigzek pomie-
dzy datg rozwigzania jego stosunku stuzbowego (...) a uzyskaniem renty inwalidzkiej
przed uptywem dwoch miesiecy od zaprzestania pobierania zasitku dla bezrobot-
nych”. Poglgd Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 6 lutego 1998 r., Il
UKN 499/97 (a nie, w btednie powotanym w kasacji — Il UKN 449/97), w zadnym za-

kresie nie odnosi sie do stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego



rozstrzygniecia. Sktad orzekajgcy w petni podziela wyrazone w tym wyroku stanowi-
sko, ze wynikajacy z art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ustawg
0 z.e.p., warunek powstania inwalidztwa w czasie zatrudnienia lub przed uptywem 18
miesiecy od jego ustania jest spetniony, jesli inwalidztwo powstato w czasie pobiera-
nia zasitku dla bezrobotnych lub w ciggu 18 miesiecy po ustaniu prawa do tego zasit-
ku. Okres tych 18 miesiecy jest, z wyraznej woli ustawodawcy, tylko okresem obje-
tym ochrong ubezpieczeniowg (zaopatrzeniowg), co nie oznacza — wbrew poglgdowi
wyrazonemu w kasacji — ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych jest swoistym
przedtuzeniem stosunku pracy, poprzedzajgcego zarejestrowanie sie w Urzedzie
Pracy.

Stosunek pracy skarzgcego na stanowisku prokuratora, zgodnie z powotanym
wyzej art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r., wygast z dniem 30 wrzesnia 1990
r. i ani wyptacenie wynagrodzenia przewidzianego w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych, ani pobieranie zasitku dla bezrobotnych przed
uzyskaniem prawa do renty inwalidzkiej nie stanowito restytucji stosunku pracy na
stanowisku prokuratora. Nie znajduje tez uzasadnienia poglad skarzgcego, ze jedy-
nym warunkiem uzyskania uposazenia w stanie spoczynku jest wykazanie odpo-
wiedniego okresu pracy na stanowiskach prokuratorskich lub sedziowskich. Przede
wszystkim ustawodawca, przyznajgc w art. 6 ust. 1 u.s.p. z dnia 28 sierpnia 1997 r.
prawo do uposazenia w stanie spoczynku sedziom i prokuratorom, ktérzy uzyskali
prawo do emerytury lub renty przed dniem wejscia jej w zycie, nie uzaleznit tego
prawa od wykazania odpowiedniego okresu pracy na tych stanowiskach. Warunek,
od ktoérego spetnienia zalezy prawo do uposazenia tych oséb wyraza zdanie: jezeli
prawo do emerytury lub renty nabyli ,zajmujgc stanowisko sedziego lub prokuratora”.
Konstrukcja gramatyczna tego zdania, w szczegoélnosci uzycie formy imiestowu
czynnego czasownika ,zajmowac”, oznacza trwanie tej czynnosci w czasie dokony-
wania sie drugiej czynnosci — nabycia prawa do emerytury lub renty. Innymi stowy,
prawo do uposazenia w stanie spoczynku uzyskali ci prokuratorzy (sedziowie), ktory
zajmowali te stanowiska w czasie nabycia prawa do emerytury lub renty. Tak wiec
wyktadnia gramatyczna nie daje podstaw do zaakceptowania pogladu skarzgcego,
ze prawo do uposazenia prokuratora w stanie spoczynku przystuguje rowniez tym
prokuratorom, ktorych stosunek pracy wygast zanim nabyli prawo do emerytury lub

renty. Ponadto, skoro ustawodawca w sposoéb jednoznaczny powigzat uzyskanie



prawa do uposazenia w stanie spoczynku z nabyciem prawa do emerytury (renty)
podczas zajmowania stanowiska sedziego lub prokuratora, to nalezy tez przyjac, ze
jego intencjg nie byto zapewnienie tego swiadczenia wszystkim osobom, ktore pozo-
stawaty na tych stanowiskach stosowng liczbe lat. Gdyby tez wolg ustawodawcy byto
zniweczenie skutkow prawnych powotanej wyzej ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
zmianie ustawy o prokuraturze PRL, to omawiany przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. miatby inne brzmienie.

Podniesione w kasacji zarzuty naruszenia przepisow art. 32 ustawy o z.e.p.
oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1999 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent... (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) sg bezprzedmiotowe, bowiem Zzaden z nich
nie byt i nie mogt by¢ podstawg prawng zaskarzonego wyroku. Przedmiotem sporu, a
wiec i zaskarzenia kasacyjnego nie byto prawo skarzgcego do swiadczen z zaopa-
trzenia emerytalnego pracownikéw, a przepisy z tego systemu nie majg zastosowa-
nia do swiadczenia, jakim jest uposazenie w stanie spoczynku przewidziane w u.s.p.

Nieusprawiedliwione tez sg zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 382
§ 11387 § 1 KPC. Ograniczenie ich uzasadnienia do zdania: ,Do uchybien proceso-
wych nalezy zaliczy¢ nie tylko pominiecie wyrazonego w wyroku Il UKN 449/97 sta-
nowiska Sgdu Najwyzszego, ale rowniez okolicznos¢ nie ustosunkowania sie do cze-
sci wywodow apelacji”, uniemozliwia kontrole kasacyjng. Stosownie do art. 382 KPC
(przepis ten nie ma § 2 wiec nie ma tez § 1) sad drugiej instancji orzeka na podsta-
wie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, natomiast zgodnie z art. 387 § 1 KPC sad drugiej instancji uzasadnia z
urzedu wyrok oraz postanowienie konczgce postepowanie w sprawie. Przytoczone
wyzej uzasadnienie tych zarzutéw jest zupetnie nieadekwatne do tresci tych przepi-
sow. Sad Najwyzszy w swym publikowanym, jednolitym orzecznictwie wielokrotnie
juz wyjasniat, ze nie jest jego rolg poszukiwanie w pismach procesowych argumen-
téw usprawiedliwiajgcych kasacje, to do wnoszgcego ten szczegdlny srodek zaskar-
zenia nalezy wykazanie stosownym wywodem prawnym zasadnosci podniesionych
zarzutéw. W $wietle art. 393! KPC, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do korygo-
wania lub dokonywania konkretyzacji podstaw kasacyjnych i ich zarzutow.

Roéwniez zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest bezprzedmiotowy. Wyrazona tym przepisem zasada panstwa

prawnego nie zostata naruszona, skoro odmowa przyznania wnioskodawcy zgdane-



go Swiadczenia wynika z prawidtowego zastosowania przez Sgd orzekajacy w spra-
wie przepisow odpowiedniej ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, uznajgc ze kasacja nie ma
usprawiedliwionych podstaw, na podstawie art. 393 KPC orzekt jak w sentencji wy-

roku.



