UCHWALA Z DNIA 20 LISTOPADA 2000 R.
| KZP 34/2000

Jezeli prawomocne skazanie za podobne przestepstwo umysine
nastgpito w okresie proby okreslonej wyrokiem, ktory zostat objety wyro-
kiem tgcznym, przed wydaniem tego wyroku, nalezy zarzadzi¢ na pod-
stawie art. 75 § 1 k.k. wykonanie kary orzeczonej w wyroku wchodzgcym

w sktad wyroku tgcznego.

Przewodniczgcy:sedzia SN E. Struzyna.
Sedziowie SN: J. Szewczyk, F. Tarnowski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza S., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sgd Okregowy w K., posta-
nowieniem z dnia 10 sierpnia 2000 r., zagadnienia prawnego wymagaja-
cego zasadniczej wyktadni ustawy:

Czy mozliwe jest zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolno-
Sci objetej pozniejszym wyrokiem tgcznym, podczas kiedy wyrok, ktérego
dotyczy ,skazanie ponowne”, zapadt zanim wydano wyrok fgczny?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione w pytaniu wytonito sie w na-
stepujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 24 marca 2000 r.,
orzekt, iz nie zarzgdza wobec skazanego Mariusza S. wykonania kary 1
roku pozbawienia wolnosci wymierzonej na podstawie art. 11§ 1 w zw. z
art. 208 d.k.k. prawomocnym wyrokiem tego sadu z dnia 20 marca 1998
r., ani tez nie zarzgdza wykonania kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolno-
Sci orzeczonej przez tenze sgd wyrokiem tgcznym z dnia 8 grudnia 1999
r.

Postanowienie to zaskarzyt Prokurator Rejonowy w G., zarzucajgc
obraze przepisu art. 75 § 1 k.k. polegajgcg na odmowie zarzgdzenia wy-
konania wobec skazanego kary 1 roku pozbawienia wolnosci, a objete;
wyrokiem tgcznym w drugiej sprawie, pomimo ze w okresie préby Ma-
riusz S. popetnit podobne przestepstwo umys$ine, za ktére Sgd Rejonowy
w G. wyrokiem z dnia 21 maja 1999 r., skazat go na podstawie art. 279 §
1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 4 lat.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane powyzszego postanowienia
przez zarzgdzenie w stosunku do Mariusza S. wykonania kary pozba-
wienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym.

Rozpatrujgc zazalenie Sad Okregowy w K. uznat, ze w niniejszej
sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wy-
ktadni ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczy problem, jaki pojawia sie na tle zaistniatej sytuacji pro-
cesowej, dotyczy zakresu kognicji sgdu w postepowaniu o zarzgdzenie

wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. W



szczegolnosci zas chodzi o to, czy zarzgdza sie wykonanie kary, czy tez
nie zarzgdza, jesli skazany popetnit nowe podobne przestepstwo umysl-
ne, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci w okre-
sie proby okreslonej wyrokiem, ktory zostat nastepnie objety wyrokiem
tgcznym. W wypadku odpowiedzi pozytywnej wyjasnienia wymaga pod-
noszona watpliwos¢, czy na podstawie art. 75 § 1 k.k. nalezy zarzadzi¢
wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem jednostko-
wym, czy tez wyrokiem tgcznym.

Sad Rejonowy w G. odmawiajgc zarzgdzenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci, pomimo spetnienia przez skazanego wymogow
okreslonych w art. 75 § 1 k.k., uzasadnit swoje stanowisko unormowa-
niem zawartym w art. 576 § 1 k.p.k., wedtug ktérego wyroki podlegajgce
potgczeniu nie ulegajg wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tgcz-
nym, z chwilg uprawomocnienia sie tego wyroku. Natomiast zarzgdzenie
wykonania kary orzeczonej wyrokiem tgcznym, byto niedopuszczalne,
skoro prawomocne skazanie za przestepstwo podobne nastgpito przed
wydaniem wyroku tgcznego i w stosunku do kary orzeczonej tym wyro-
kiem nie zostaty spetnione przestanki wymagane w art. 75 § 1 k.k.

Podobny tok rozumowania zaprezentowat Sgd Okregowy w K. w
uzasadnieniu swego wystgpienia z pytaniem prawnym.

Odpowiedz na wyzej przedstawione watpliwosci w istocie jest za-
warta w tresci przepisu art. 575 § 2 k.p.k., ktory statuuje, iz wyrok tgczny
traci moc, a sgd w miare potrzeby wydaje nowy wyrok tgczny, jezeli
chocCby jeden z wyrokow stanowigcych podstawe wyroku tgcznego ulega
uchyleniu lub zmianie. Wyrok tgczny traci bowiem moc ex lege zarowno
z chwilg wydania nowego wyroku tgcznego (§ 1 art. 575), jak tez i w wy-
padku uchylenia lub zmiany chocby jednego z potgczonych wyrokow (§
2).



Przepis art. 575 k.p.k. zawiera analogiczne rozwigzanie jak art. 509
d.k.p.k., a opiera sie ono na zatozeniu, ze pomimo wydania wyroku tgcz-
nego, poszczegodlne wyroki stanowigce jego podstawe zachowujg nadal
swoj byt prawny, chociaz orzeczone nimi kary nie sg wykonywane. Moz-
liwe jest wiec, ze ktorys z tych wyrokdéw zostanie uchylony lub zmieniony,
zawsze jednak musi istnie¢ ku temu wyrazna podstawa prawna, gdyz
tylko wtedy dopuszczalna jest ingerencja w prawomocny wyrok.

Niewatpliwie, jest mozliwe uchylenie wyroku w trybie kasacji (art.
537 § 1 k.p.k.), czy tez uchylenie lub zmiana wyroku w trybie wznowienia
postepowania (art. 547 § 2 i § 3 k.p.k.). Wyrok tgczny traci rowniez moc
ipso iure wowczas, gdy choéby jeden z wyrokdéw stanowigcych podstawe
wyroku tgcznego zostanie uznany za niewazny (art. 101 § 1 k.p.k.), jesli
w stosunku do osoby skazanej chociazby co do jednego z potgczonych
wyrokow zostanie zastosowany indywidualny akt faski, albo gdy kara
orzeczona w wyroku stanowigcym podstawe wyroku tgcznego zostanie
darowana bgdz ztagodzona na mocy amnestii.

W tej mierze w zasadzie istniata i nadal istnieje zgodnos¢ pogla-
dow w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie (zob. uchwata
Izby Karnej z 20 marca 1964 r., VI Ko 53/63, OSNKW, z. 7-8, poz. 100;
wyrok z 31 maja 1977 r., Il KR 106/77, OSNKW, z. 9, poz. 106; posta-
nowienie z 2 listopada 1984 r., | KZ 175/84, OSNKW 1985, z. 5-6, poz.
48; wyrok z 22 marca 1973 r., | KR 425/72, OSNKW, z. 7-8, poz. 96; M.
Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie
postepowania karnego, Pal. 1978, z. 7, s. 72; A. Spotowski, Warunkowe
zawieszenie wykonania kary a kara tgczna, NP 1979, z. 5, s. 24-26; A.
Kabat, Przeglad uchwat Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego, podjetych w roku 1978, Probl. Praw. 1979, z. 3, s. 48-49;
Z. Kwiatkowski, Glosa do wyroku z dnia 20 lutego 1995 r., Il KRN 2/95,
PS 1996, z. 7-8, s. 161-162, S. Zabtocki, Glosa do wyroku z dnia 4



stycznia 1994 r., Il KRN 358/93, PS 1994, z. 6, s. 89-90; J. Bratoszewski,
L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Tom Il, 1998, s. 831; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Tom Il, 1999, s. 987-989; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowa-
nia karnego, Komentarz, 1998, s. 1122-1123; J. Grajewski i L. K. Pa-
przycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, 2000, s. 877-
878).

W poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie przewidywat t3-
czenia kar pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie zostato warunkowo
zawieszone, jakkolwiek podejmowane byly préby wyktadni przepiséw
opowiadajgce sie za takg mozliwoscig. Dopiero unormowanie zawarte w
Kodeksie karnym z 1997 r., w art. 89 § 1 k.k., rozstrzygneto uprzednio
istniejgce kontrowersje, dopuszczajgc mozliwos¢ objecia wyrokiem tgcz-
nym kar pozbawienia wolnosci orzeczonych prawomocnie z warunko-
wym zawieszeniem wykonania (szerzej na ten temat wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 pazdziernika 2000 r., | KZP
28/2000, dot. nie publ.). W takiej sytuacji, jezeli zostang spetnione wa-
runki przewidziane w art. 75 § 1 k.k. i nastgpi zarzgdzenie wykonania ka-
ry wymierzonej chocby w jednym z wyrokow jednostkowych, wyrok tgcz-
ny — stosownie do tresci art. 575 § 2 k.p.k. — traci moc. Zarzgdzenie wy-
konania kary pozbawienia wolnosci nalezy bowiem traktowac jako zmia-
ne wyroku, ktéra powoduje, ze podobnie jak w innych wyzej wskazanych
sytuacjach, wyrok fgczny traci moc ipso iure.

Oczywiscie zarzadzeniu wykonania podlega kara wymierzona w
wyroku jednostkowym, gdyz skazany w okresie proby okreslonym tym
witasnie wyrokiem popetit podobne przestepstwo umysine, za ktore
prawomocnie orzeczono wobec niego kare pozbawienia wolnosci, zanim

zapadt wyrok fgczny. Odstgpienie w takim wypadku od zarzgdzenia wy-



konania kary bytoby nieuzasadniong premig dla skazanego, a przede
wszystkim stanowitoby obraze art. 75 § 1 k.k., ktéry przewiduje obligato-
ryjnosc¢ zarzgdzenia.

Niemozliwe bytoby natomiast zarzgdzenie wykonania kary orze-
czonej wyrokiem tfgcznym, albowiem ponowne przestepstwo nie zostato
popetnione w okresie proby okreslonej tym wyrokiem. Takie za$ prze-
szkody nie zachodzityby w razie popetnienia podobnego przestepstwa i

prawomocnego skazania po wydaniu wyroku tgcznego.



