UCHWALA Z DNIA 20 LISTOPADA 2000 R.
| KZP 36/2000

Przyjeciu usitowania nieudolnego nie stoi na przeszkodzie ztozony
charakter typu przestepstwa, konstrukcja przewidziana w art. 13 § 2 k.k.
odnosi sie bowiem do zachowania sprawcy ujmowanego jako catoS¢ w

granicach znamion okreslonych w tresci normy karne;.

Przewodniczgcy:sedzia SN E. Struzyna (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Szewczyk, F. Tarnowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Macieja B. i innych, po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 441 §1 k.p.k., przez Sad Apelacyjny w
K., postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2000 r., zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

Czy jest usitowaniem zwyktym (udolnym), czy tez usitowaniem nie-
udolnym ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do dokonania
na nim czynu zabronionego zachowanie sprawcy rozboju, zmierzajgcego
do zabrania konkretnego mienia pokrzywdzonemu, ktory jednak mienia
tego nie posiada, cho¢ jednoczesnie dysponuje innym mieniem w ogole
nadajgcym sie do zaboru?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze,.



Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia sformutowane zostato przy rozpoznawaniu apelacji wniesio-
nych od wyroku skazujgcego za przestepstwa usitowania rozboju — na
podstawie art. 13 § 1 w zw. z art. 280 § 1 k.k. — sprawcéw, ktérzy:

uzywajgc przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia zgdali
wydania pieniedzy, rownoczesnie przeszukujgc ubranie pokrzywdzo-
nych, ale kradziezy nie dokonali, poniewaz

1) pokrzywdzony miat przy sobie zaledwie monete o nominale 5
ztotych, ktérej nie zabrali;

2) pokrzywdzony nie miat przy sobie zadnych pieniedzy.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego zachodzi uzasadniona watpliwosg,
czy w opisanych stanach faktycznych miato miejsca tzw. udolne usito-
wanie rozboju (przewidziane w art. 13 § 1 k.k.), czy tez usitowanie nieu-
dolne okreslone w art. 13 § 2 k.k.

Za przyjeciem usitowania zwyktego (udolnego) zdaje sie przema-
wiaé, jak stwierdza w uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny, ,zto-
zony charakter rozboju, ktory jest przestepstwem przeciwko zyciu, zdro-
wiu i wolnosci cztowieka, a zarazem przeciwko mieniu (rozdz. XXXV).
Jezeli sprawca stosuje czynnosci wykonawcze znamienne dla rozboju,
lecz nie zabiera mienia ofiary, poniewaz mienia takiego ofiara nie posia-
da, nalezatoby uznawac, Zze jest to przypadek usitowania zwyktego
(udolnego), bowiem sprawca chce zabra¢ w ogole mienie ofiary, mienie
to — w tym ogdlnym sensie — istnieje, zas nie jest wazne, ze sprawcy
chodzi o inng rzecz, ktorej ofiara w tym momencie nie posiada. Zatem
obiektywnie popetnienie rozboju byto mozliwe, istniat bowiem >przed-
miot< nadajgcy sie do dokonania na nim czynu zabronionego (arg. ex.
art. 13§ 2 k.k.)".



Formutujgc powyzszg teze Sad Apelacyjny odwotuje sie do stano-
wiska prezentowanego w doktrynie, ze usitowanie nieudolne ,zachodzi
wtedy, gdy niemozliwe jest zaistnienie innej postaci przestepstwa z po-
wodu braku znamienia istoty czynu, co do istnienia ktérego sprawca jest
w btedzie” (A. Marek, Istota nieudolnego usitowania przestepstwa, RPE-
IS 1968, nr 1, s.100), i stwierdza, ze skoro ,usitowanie nieudolne dotknie-
te jest btedem sprawcy, ktory jest przekonany, iz dokona przestepstwa,
podczas gdy jestto obiektywnie niemozliwe, mozna sgdzic, ze
w usitowaniu nieudolnym chodzi wtasnie o przypadki, gdy w ogole doko-
nanie przestepstwa nie jest mozliwe (,obiektywnie”), zatem nie w oma-
wianych przypadkach, w ktorych mienie jako przedmiot ewentualnego
zaboru w ogole istniato”.

Natomiast przeciwny poglad, ,subiektywizujgcy”, jak okreslit to Sad
Apelacyjny, ,zdaje sie mieC oparcie w zasadzie odpowiedzialnosci za
zamiar jaki sprawcg powodowat (art. 1§ 1i 3 k.kk. wzw. zart. 9 § 1 k.k.);
istotne jest zatem, ze chodzito o >ten przedmiot, na ktory nastawiony byt
zamiar sprawcy<”. Sgd Apelacyjny wskazat, ze powyzszy poglad prezen-
towany byt w doktrynie prawa karnego nie tylko w przesztosci (J. Maka-
rewicz), ale i wspétczesnie (O. Chybinski, L. Tyszkiewicz), a sporadycz-
nie znajduje wyraz takze w judykaturze (np. w wyroku Sgdu Najwyzsze-
go z dnial4 lutego 1974 r., lll KR 324/73, OSNKW 1974/6, poz.111, i co-
raz czesciej w orzecznictwie Sgdow Apelacyjnych, np. w Lublinie i Kato-
wicach).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks karny z 1997 r. nie wprowadzit merytorycznych zmian w
stosunku do sposobu okreslenia w kodeksie karnym z 1969 r. usitowania
nieudolnego. Dokonana redakcyjna korekta stuzy — jak wynika to z uza-

sadnienia projektu (por. Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, War-



szawa 1997, s. 125) — jedynie zwiekszeniu precyzji w okresleniu usito-
wania nieudolnego.

Korekta ta nie ma jednak znaczenia dla rozwazan w niniejszej
sprawie.

Wprowadzone zmiany nie rozwigzaty wiec jednej z najtrudniejszych
kwestii natury teoretycznej i praktycznej, jakg jest odgraniczenie usito-
wania udolnego od nieudolnego.

Kodeks karny nadal postuguje sie w art. 13 § 2 k.k. konstrukcja:
,2usitowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia sobie,
ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgce-
go sie do popetnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na
uzycie srodka nie nadajgcego sie do popetnienia czynu zabronionego’,
ktora od wielu lat sprawia ktopoty doktrynie i orzecznictwu.

W doktrynie zwraca sie uwage na to, ze u podstaw zarowno usito-
wania udolnego jak i nieudolnego lezy btgd sprawcy, ktory bezpodstaw-
nie sadzi, ze zrealizuje znamiona przestepstwa, i podejmuje stosowne
do tego zachowania. Usitowanie nieudolne jest konsekwencjg btedu co
do znamion typu czynu zabronionego (o odwrotnym Kierunku dziatania w
stosunku do btedu okreslonego w art. 28 § 1 k.k.). Posta¢ btedu zalezy
od charakteru znamienia bedgcego przedmiotem btedu. W wypadku
znamienia pozytywnego, okreslajgcego ceche, ktdéra musi wystgpic w
rzeczywistosci, aby zrealizowane zostaty znamiona typu czynu zabro-
nionego (np. rozboju), skutki okreslone w art. 13 § 2 k.k. powoduje uro-
jenie takiego znamienia (por. A. Zoll w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks kar-
ny, Czesc¢ ogdlna, Komentarz, t. 1, 1998, s. 151; A. Marek, Istota nieu-
dolnego usitowania przestepstwa, RPEIS 1968, z. 1, s. 99).

W niniejszej sprawie, majgc na uwadze tresS¢ przedstawionego do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, uzasadnione jest skupienie uwa-

gi wylgcznie na tej postaci czynu zabronionego (w tym wypadku rozbo-



ju), ktéry pozostaje w stadium usitowania ze wzgledu na ,brak przedmio-
tu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego”. Wskazy-
wane na wstepie postanowienia okolicznosci zdarzen, dotyczgcych wy-
mienionych os6b pokrzywdzonych, nie majg bowiem jednorodnego cha-
rakteru i mozliwa jest ich ré6zna ocena prawna (m.in. zachodzg przestanki
do rozwazenia, czy w dwdéch wskazywanych w postanowieniu wypad-
kach nie wchodzi w gre regulacja przewidziana w art. 15 § 1 k.k.).

Sadowi Apelacyjnemu chodzi o zajecie stanowiska uwzgledniaja-
cego sytuacje, gdy sprawca realizujgcy znamiona rozboju nie dokonuje
kradziezy nie dlatego, ze pokrzywdzony nie dysponuje zadng rzeczg
(mieniem) nadajgca sie do popetnienia na niej czynu zabronionego (kra-
dziezy), ale z tego wzgledu, ze pokrzywdzony nie posiada konkretnej
rzeczy, na ktorej kradziez skierowany jest zamiar sprawcy.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego dotyczgce wyktadni pojecia
,przedmiot nadajgcy sie do popetnienia na nim czynu zabronionego” po-
wstajg wiec wowczas, gdy nie ma mowy o zupetnym braku rzeczy, nada-
jacej sie do popetnienia na niej czynu zabronionego (np. zaboru w celu
przywtaszczenia), a wiec czegokolwiek, przedstawiajgcego warto$é ma-
jatkowg, co sprawca mogtby ewentualnie zabrac, skoro ,jakies” mienie,
mogagce stanowiC przedmiot kradziezy, istnieje. Sprawca nie jest jednak
zainteresowany tg rzeczg, gdyz jego zamiar jest skierowany na zupetnie
inny przedmiot, ktérego zdobycie byto motywem zrealizowania wszyst-
kich znamion typu czynu zabronionego.

Chodzi wiec o to, czy dokonanie rozboju w takiej sytuacji istotnie
.Jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do po-
petnienia na nim czynu zabronionego”.

Wyrazajgc w tym wzgledzie watpliwos¢, Sgd Apelacyjny sygnalizu-

je przede wszystkim niepokdj zwigzany ze ,ztozonym charakterem” roz-



boju, ktoéry jest przestepstwem nie tylko przeciwko mieniu, ale takze
,przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci cztowieka”.

Koncepcja odpowiedzialnosci sprawcy za udolne usitowanie rozbo-
ju wobec ,ztozonego charakteru” tego przestepstwa nie zostata jednak
przez Sad Apelacyjny jasno ujeta. Trudno zwilaszcza zrozumieC sens
doszukiwania sie zwigzku pomiedzy charakterem przestepstwa rozboju i
faktem stosowania czynnosci wykonawczych znamiennych dla rozboju a
wnioskiem, ze w tej sytuacji ,sprawca chce zabra¢ w ogole mienie ofiary”
i ,nie jest wazne, ze sprawcy chodzi o inng rzecz, ktérej ofiara w tym
momencie nie posiada”.

Fakt, ze przepis art. 280 k.k. ma dwa przedmioty ochrony, nie pro-
wadzi do uznania, ze sprawca rozboju chce zabra¢ ,w ogole mienie ofia-
ry”, a wiec dowolng rzecz przedstawiajgcg jakgkolwiek warto$é. Nie ma
bowiem podstaw, aby sprawcy realizujgcemu znamiona rozboju, z ktére-
go wypowiedzi wyraznie wynika o jakg rzecz mu chodzi (np. gdzie scho-
wates pienigdze, gdzie masz ,kase” itp.), przypisywa¢ zamiar kradziezy
innej rzeczy. Gdy wypowiedzi sprawcy, wzglednie okolicznosci zdarze-
nia, stwarzajg podstawe do ustalenia jaka rzecz jest przedmiotem czyn-
nosci wykonawczej (przedmiotem bezposredniego dziatania), a wiec
konkretnej rzeczy, wobec ktorej sprawca dokonuje opisanej w typie czy-
nu zabronionego czynnosci, nie ma zadnych racjonalnych podstaw do
whniosku, ze sprawcy chodzito o cos innego.

Przedmiotem kradziezy dokonywanej w wyniku rozboju, jest ta
rzecz (chodzi o rzecz w ujeciu art. 45 k.c., a wiec przedmiot materialny,
wyodrebniony z przyrody, posiadajgcy witasciwos¢ samodzielnego
uczestniczenia w obrocie prawnym oraz przedstawiajgcy wartos¢ mate-
rialng dajgca sie wyrazi¢ w okreslonej kwocie pienieznej) stanowigca cu-
dze mienie ruchome, na ktérg skierowany jest zamiar sprawcy; i do kto-

rej zaboru (w celu przywlaszczenia) sprawca zmierza wykonujgc, w



przewidzianej w tresci przepisu art. 280 k.k. kolejnosci, poszczegodlne
Czynnosci.

Przepis art. 280 k.k. chroni prawo wiasnos$ci, posiadanie oraz inne
prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujgce danemu podmiotowi do rze-
czy, a takze nietykalno$¢, wolnos¢, zdrowie i zycie cztowieka. W doktry-
nie panuje jednak zgodnos$¢ co do tego, ze w przypadku przestepstwa
rozboju gtbwnym przedmiotem ochrony jest prawo do rzeczy. Natomiast
nietykalnos¢, wolnos¢, zdrowie i zycie, to w przypadku omawianego
przestepstwa tzw. poboczny przedmiot ochrony. Realizacja znamion
rozboju wymaga uzycia przemocy wobec osoby, grozby natychmiasto-
wego jej uzycia albo doprowadzenia cztowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci. Zamach na osobe stanowi jednak w przypadku rozbo-
ju jedynie srodek (,Srodek nadajgcy sie do popetnienia czynu zabronio-
nego”) prowadzacy do realizacji celu, jakim jest zabor rzeczy w celu
przywlaszczenia.

Skuteczne wypetnienie znamion strony przedmiotowej przez uzycie
jednego z wymienionych srodkdéw, niewatpliwie ,nadajgcego sie” do po-
petnienia przestepstwa rozboju, nie moze przesgdza¢ o udolnosci usito-
wania przestepstwa rozboju w sytuacji, gdy sprawca nie moze zrealizo-
wac ostatniej czynnosci wykonawczej tzn. kradziezy rzeczy, wytgcznie
ze wzgledu na brak tej rzeczy. W przypadku ztozonego charakteru prze-
stepstwa, jakim jest rozboj, konstrukcja usitowania nieudolnego odnosi
sie bowiem do zachowania sprawcy ujmowanego jako catos¢ w grani-
cach znamion okreslonych w art. 280 k.k.

Nalezy dodac, ze tego rodzaju stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w
wyroku z dnia 23 lutego 2000 r., IV KKN 172/99 (nie publ.) w odniesieniu
do przestepstwa kradziezy z wtamaniem.

Fakt, ze ofiara posiada inne rzeczy przedstawiajgce pewng wartosc

majatkowq, potencjalnie ,nadajgce sie” do kradziezy, jest bez znaczenia



w kwestii oceny postaci usitowania jako nieudolnego. Mozna tu bowiem
mowic¢ o ,nadawaniu sie” tych rzeczy do kradziezy jedynie w sensie po-
tocznym, a nie w rozumieniu art. 13 § 2 k.k. Roéwniez w potocznym zna-
czeniu mozna uzy¢ wobec tych rzeczy okreslenia ,przedmioty”. Sg to
bowiem ,przedmioty” w sensie fizycznym, a nie ,przedmioty nadajgce sie
do popetnienia na nich czynu zabronionego” w znaczeniu wynikajgcym z
tredci art. 13 § 2 k.k., skoro w konkretnej, podlegajgcej osgdowi sytuacji
rzeczy te nie sg postrzegane przez sprawce jako przedmiot przestep-
stwa.

W wypadku braku przedmiotu ,nadajgcego sie” do popetnienia na
nim czynu zabronionego (kradziezy) w ujeciu art. 13 § 2 k.k., a wiec tego
przedmiotu na ktory skierowany jest zamiar sprawcy, wykonanie przez
niego wszystkich czynnosci znamiennych dla rozboju, i niejednokrotnie
niebezpiecznych dla zdrowia czy zycia pokrzywdzonego, nie stanowi
obiektywnego, rzeczywistego niebezpieczenstwa dla tego dobra praw-
nego chronionego przez przepis art. 280 k.k., jakim jest prawo wlasnosci.

W nauce polskiego prawa karnego wystepuje zgodnos¢ pogladow
co do tego, ze cechg charakterystyczng usitowania nieudolnego jest brak
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego i wiasnie brak niebezpieczen-
stwa naruszenia dobra prawnego odrdznia usitowanie nieudolne od usi-
lowania zwyktego >udolnego< (por. A. Spotowski, Karalno$¢ w razie
braku zagrozenia dobra prawnego, PiP z 1988 r., z. 7).

Stanowisko doktryny w tym wzgledzie charakteryzujg liczne wypo-
wiedzi (por. W. Wolter, Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Kra-
kow 1924, s. 73; a takze: Nauka o przestepstwie, Warszawa, 1973, s.
279; K. Mioduski, Usitowanie, NP z 1957, z. 4, s. 50; K. Daszkiewicz,
Glosa do wyroku z 14 czerwca 1973 r., | KR 91/73, PiP z 1974, z. 4, s.
174; A. Wasek, Z problematyki usitowania nieudolnego, PiP z 1985, z.
7-8, s. 81).



Natomiast skutki, jakie sprawca nieudolnego usitowania rozboju
ewentualnie spowoduje dla pobocznego dobra prawnego tzn. nietykal-
nosci, wolnosci, zdrowia czy zycia cztowieka w wyniku realizacji znamion
czasownikowych rozboju, zawsze winny znalez¢é wyraz w kwalifikaciji
prawnej, oddajgcej catg zawartos¢ kryminalng czynu.

Fakt, ze w ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosciach doko-
nanie przestepstwa byto ,w ogole” mozliwe, nie oznacza, ze byto rowno-
czesnie ,obiektywnie” mozliwe. O usitowaniu udolnym nie moze bowiem
decydowac to, ze sprawca — realizujgc znamiona przestepstwa rozboju —
i nie dokonujgc kradziezy pieniedzy z przyczyn wtasnie obiektywnych,
nie dokonat kradziezy innej rzeczy (nie dokonat kradziezy zadnej innej
rzeczy przedstawiajgcej wartos¢ majgtkowg i posiadanej przez pokrzyw-
dzonego), choé¢ ,w ogdle” taka mozliwos¢ istniata.

Obiektywng przyczyng niedokonania kradziezy pieniedzy byt, w
budzgcych watpliwos¢ Sgdu odwotawczego wypadkach, brak tych pie-
niedzy. Brak pieniedzy juz w momencie przystgpienia przez sprawcow
do realizacji znamion przestepstwa rozboju, stanowit bez watpienia ,brak
przedmiotu” w ujeciu art. 13 § 2 k.k.

Nalezy zatem uznac, ze w przypadku rozboju obliczonego na zdo-
bycie konkretnej rzeczy, ktoérej ofiara po prostu nie posiada, dokonanie
przestepstwa rozboju jest niemozliwe ,ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajgcego sie do popetnienia czynu zabronionego” w ujeciu art. 13 § 2
k.k.



