Wyrok z dnia 21 listopada 2000 r.
| PKN 102/00

1. Rada spétdzielni jako organ wiasciwy do zawarcia umowy o prace z
czlonkiem zarzadu spétdzielni moze réwniez t¢ umowe wypowiedzieé, jezeli w
chwili wypowiadania umowy o prace zatrudniony na jej podstawie czlonek za-
rzadu petni jeszcze te funkcje.

2. Przepis art. 49 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdziel-
cze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) dotyczy stosunku
organizacyjnego (cywilnoprawnego) miedzy spoétdzielnia i cztonkiem zarzadu,
zwigzanego z petnieniem funkcji ustawowego organu spétdzielni, a nie stosun-

ku pracy cztonka zarzadu zatrudnionego przez spétdzielnie.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Moniki G. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” w W. o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, na skutek kasacji powodki od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacje;

nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z 12 kwietnia 1999 r. zasadzit od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.“ na rzecz
powddki Moniki G. kwote 15.191,19 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodo-
wania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spotdzielni
od 1 wrzesnia 1992 r. na stanowisku gtownego ksiegowego. W dniu 1 wrzesnia 1996

r. zostata powotana na stanowisko zastepcy prezesa do spraw ekonomiczno-finan-



sowych — gtéwnego ksiegowego. W dniu 4 czerwca 1997 r. ztozyta pisemng rezy-
gnacje z funkcji cztonka Zarzgdu — zastepcy prezesa, wobec czego 23 czerwca 1997
r. Rada Nadzorcza odwotata powddke ze sktadu Zarzadu i stanowiska zastepcy pre-
zesa. Pismem z 1 lipca 1997 r. Rada Nadzorcza powiadomita powddke, Ze jej
umowa o prace na skutek odwotania zostaje rozwigzana z trybie ustawowym. Sad
Okregowy ocenit, ze odwotanie powodki z zajmowanego stanowiska nastgpito z na-
ruszeniem art. 52 § 3 Prawa spétdzielczego, ktory stanowi, ze w razie odwotania
cztonka zarzgdu zatrudnionego na podstawie powotania prawo odwotania go ze sta-
nowiska przystuguje zarzgdowi spotdzielni. Zdaniem Sgdu to Zarzad Spoétdzielni, a
nie Rada Nadzorcza, powinien odwota¢ powddke ze stanowiska. Poniewaz powodka
nie dochodzita przywrécenia do pracy, przystuguje jej odszkodowanie za okres wy-
powiedzenia (na podstawie art. 196 § 4 Prawa spotdzielczego) w wysokosci 3-mie-
siecznego wynagrodzenia. Sgd Okregowy uznat za nieuzasadniony zarzut powodki
dotyczacy naruszenia art. 41 KP, albowiem w dniu odwotania jej ze stanowiska, co
nastgpito 23 czerwca 1997 r., byta obecna w pracy i wykonywata swoje obowigzKi
zawodowe, uczestniczyta takze w posiedzeniu Rady Nadzorczej i nie zgtaszata wow-
czas, ze korzysta ze zwolnienia lekarskiego, ktére nadestata dopiero kilka dni poz-
niej. Powotat przy tym uchwate Sgdu Najwyzszego z 11 marca 1993 r., | PZP 68/92
(OSNCP 1993 ., z. 9, poz. 140).

W wyniku apelacji pozwanej Spétdzielni Sgd Apelacyjny w Warszawie wyro-
kiem z 2 grudnia 1999 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. W apelacji
strona pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego
przez btedng wykfadnie art. 52 § 3 ustawy Prawo spétdzielcze i niewtasciwe zasto-
sowanie art. 196 § 4 tejze ustawy.

Sad Apelacyjny dokonat przede wszystkim uzupetniajgcych ustalen faktycz-
nych, poniewaz ustalenia Sgdu Okregowego byty tak dalece nieprecyzyjne i odbie-
gajgce od zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ze nie pozwalaty na
wiasciwg ocene materialnoprawng roszczen powodki. Sgd Apelacyjny ustalit, ze po-
wodka byta zatrudniona w pozwanej Spotdzielni na stanowisku gtéwnego ksiegowe-
go w okresie od 1 stycznia 1978 r. do 30 czerwca 1992 r. Stosunek pracy zostat roz-
wigzany na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejsciem powodki na wczesniej-
szg emeryture. Od 1 lipca 1992 r. zostato przyznane powddce swiadczenie emerytal-
ne, po czym 1 wrzesnia 1992 r. strony zawarty umowe o prace, zgodnie z ktorg po-

wodka zostata zatrudniona jako gtéwny ksiegowy pozwanej Spétdzielni na czas nie



okreslony w petnym wymiarze czasu pracy. Uchwatg z 18 marca 1996 r. Rada Nad-
zorcza Spotdzielni przyjeta nowy schemat organizacyjny Spotdzielni, ktory nie prze-
widywat stanowiska gtéwnego ksiegowego, lecz stanowisko zastepcy prezesa Spot-
dzielni do spraw ekonomiczno-finansowych — gtdwnego ksiegowego, umieszczone w
strukturze Zarzadu. W dniu 29 kwietnia 1996 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spétdziel-
ni wybrata powodke na cztonka Zarzgdu i powotata jg na stanowisko zastepcy preze-
sa do spraw ekonomiczno-finansowych — gtéwnego ksiegowego. W zwigzku z tym
powodka ztozyta podanie o rozwigzanie z nig stosunku pracy na dotychczas zajmo-
wanym stanowisku gtéwnego ksiegowego, na co prezes Zarzgdu wyrazit zgode. Sto-
sunek pracy powoddki w tym czasie wynikat z powotania. Zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi
na podstawie powotania na czas okre$lony albo na czas nie okreslony na stanowi-
skach pracy nie wymienionych w przepisach, o ktérych mowa w art. 68 § 1 KP, prze-
ksztatcity sie z dniem wejscia w zycie ustawy, tj. z dniem 2 czerwca 1996 r., odpo-
wiednio w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na czas okreslony albo na
czas nie okreslony. Przewodniczgcy Rady Nadzorczej pismem z 27 czerwca 1996 r.
zawiadomit powodke, ze jej dotychczasowy stosunek pracy z powotania przeksztatcit
sie z dniem 2 czerwca 1996 r. w umowe 0 prace na czas nie okreslony. Zgodnie z
art. 52 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (jednolity tekst:
Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) z cztonkami zarzgdu zatrudnionymi w spot-
dzielni rada spétdzielni nawigzuje stosunek pracy — w zaleznosci od powierzonego
stanowiska — na podstawie umowy o prace albo powotania (art. 68 K.P.). Z kolei
zgodnie z art. 68 § 1 KP — w brzmieniu obowigzujgcym od 2 czerwca 1996 r. — stosu-
nek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w przypadkach okreslonych w od-
rebnych przepisach albo w przepisach wydanych na podstawie art. 298 KP. Powdd-
ka byta od 2 czerwca 1996 r. zatrudniona na podstawie umowy o prace. Rada Nad-
zorcza pozwanej Spotdzielni uchwatg z 23 czerwca 1997 r., podjetg na podstawie art.
49 § 2 Prawa spoétdzielczego, w zwigzku ze ztozong przez powddke rezygnacja,
postanowita odwotac jg ze sktadu Zarzadu z funkcji zastepcy prezesa do spraw
ekonomiczno-finansowych — gtéwnego ksiegowego, wypowiadajac jej jednoczesnie
umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 1997 r., z zachowaniem 3-mie-
siecznego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu tej uchwaty podano, ze powddka

ztozyta rezygnacje z petnionej funkcji i ze wzgledu na strukture organizacyjng Spoét-



dzielni przewidujaca potgczenie stanowiska gtéwnego ksiegowego z funkcjg cztonka
Zarzgdu, rezygnacja powodki z funkcji cztonka Zarzadu powoduje koniecznosc¢ od-
wotania jej i jednoczesnego rozwigzania z nig umowy o prace. Powodka uczestni-
czyta w posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 23 czerwca 1997 r. Po podjeciu
uchwaty o odwotaniu powodki z Zarzgdu przewodniczacy Rady Nadzorczej odczytat
pismo wypowiadajgce jej umowe o prace. Wowczas powodka oswiadczyta, ze wy-
powiedzenia nie przyjmuje, poniewaz jest na zwolnieniu lekarskim od 23 czerwca do
2 lipca 1997 r. Pismo z 23 czerwca 1997 r. 0 rozwigzaniu z umowy o prace z zacho-
waniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, podajgce przyczyne wypowiedze-
nia, a takze pismo z 1 lipca 1997 r. potwierdzajgce dokonanie wypowiedzenia umowy
0 prace podczas posiedzenia Rady Nadzorczej, przestane powddce pocztg, podpisali
przewodniczgcy Rady oraz jej sekretarz.

Poddajac ocenie dokonane ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
umowa o prace fgczaca strony zostata rozwigzana na skutek wypowiedzenia doko-
nanego przez pracodawce. Powddka byta zatrudniona w spotdzielni mieszkaniowe;j,
nie za$ w spotdzielni pracy, a zatem w sprawie nie ma zastosowania art. 196 § 4
Prawa spotdzielczego, na ktory btednie powotat sie Sgd Okregowy zasgdzajgc na
rzecz powddki odszkodowanie. Od 2 czerwca 1996 r. strony tgczyt stosunek pracy
wynikajgcy z umowy o prace na czas nie okreslony, a nie stosunek pracy z powota-
nia, co oznacza, ze w sprawie nie miat rowniez zastosowania art. 52 § 3 Prawa spot-
dzielczego, na ktérym opart rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji, powodka zas
nietrafnie powotywata sie na art. 72 § 1 KP i § 90 ust. 4 Statutu Spotdzielni. Rada
Nadzorcza skutecznie odwotata powddke ze sktadu Zarzadu Spétdzielni i byta
uprawniona do wypowiedzenia powddce umowy o prace — na podstawie art. 49§ 2 w
zwigzku z art. 52 § 1 Prawa spétdzielczego oraz § 84 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z § 90
ust. 3 Statutu Spotdzielni. Stosunek pracy tgczgcy strony rozwigzat sie 30 wrzesnia
1997 r. Okres wypowiedzenia rozpoczat bieg od 1 lipca 1997 r., poniewaz oswiad-
czenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zostato skutecznie ztozone
23 czerwca 1997 r. (art. 36 § 1 pkt 3 KP i art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP). Tego
bowiem dnia zostata odczytana powddce tre$¢ pisma o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktérego przyjecia powddka odmowita. Otrzy-
manie przez powddke w dniu 3 lipca 1997 r. pisma pracodawcy z 1 lipca 1997 r. pot-
wierdzajgcego tres¢ wypowiedzenia dokonanego 23 czerwca 1997 r. nie ma wptywu

na rozpoczecie biegu okresu wypowiedzenia umowy o prace. W sprawie nie ma za-



stosowania art. 41 KP, poniewaz powodka faktycznie Swiadczyta prace 23 czerwca
1997 r., chociaz dysponowata zwolnieniem lekarskim stwierdzajgcym jej niezdolnos¢
do pracy tego dnia (Sad powotat sie przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
wrzesnia 1998 r., | PKN 323/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 642). Strona pozwana
wypowiadajgc powodce umowe o prace dokonata tego z uzasadnionej przyczyny i
nie naruszyta przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace, w zwigzku z czym brak jest
przestanek do zasgdzenia na rzecz powddki odszkodowania na podstawie art. 45 § 1
KP w zwigzku z art. 47" KP.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta powddka. Jako podstawe ka-
sacyjng skarzgca wskazata naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie: art. 36 § 1 pkt 3 KP i art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP,
a takze art. 49 § 2 Prawa spotdzielczego i § 90 Statutu pozwanej Spétdzielni oraz art.
45 § 1 KP w zwigzku z art. 47 KP. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie na jej rzecz kwoty 15.191,19 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie. W uzasad-
nieniu skarzgca podniosta, ze Sad drugiej instancji catkowicie pomingt aspekt waz-
nosci oswiadczen woli skladanych w imieniu pozwanej Spétdzielni przez osoby two-
rzgce tzw. Zarzad w okresie od 26 listopada 1994 r. do 30 stycznia 1997 r. Pozwana
zataita w toku postepowania fakt, ze wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 30
stycznia 1997 r. [...] wszelkie uchwaty podjete przez Zgromadzenie Przedstawicieli
pozwanej Spotdzielni w dniu 26 listopada 1994 r. zostaty uznane za uchwaty nieist-
niejgce (do kasacji skarzgca dotgczyta odpis tego wyroku). Uchwaty uznane za nie-
istniejgce zostaty podjete w sprawie wyboru Rady Nadzorczej, a ta nieistniejgca
Rada Nadzorcza wybrata nieistniejgcy Zarzad, ktéry nie miat prawa do sktadania ja-
kichkolwiek oswiadczen woli, takze w sprawach pracowniczych. Sgd Rejonowy dla
m.st. Warszawy postanowieniem z 28 kwietnia 1998 r. postanowit wykresli¢ z rejestru
dotychczasowy Zarzad Spotdzielni jako nieistniejgcy (do kasacji skarzgca dotgczyta
odpis tego postanowienia oraz wypis z rejestru dotyczgcy pozwanej Spétdzielni). De-
cyzje wybranej 26 listopada 1994 r. Rady Nadzorczej — w tym o powotaniu i odwota-
niu Zarzadu — oraz podjete przez osoby wystepujgce jako Rada Nadzorcza czynno-
Sci sg pozbawione jakiejkolwiek mocy prawnej. Bezprawne byto zatem powotanie
powddki na stanowisko zastepcy prezesa oraz odwotanie jej z tego stanowiska, bez-

prawne byto takze wypowiedzenie jej umowy o prace. Nawet gdyby wypowiedzenia



umowy o prace dokonata waznie dziatajgca Rada Nadzorcza, takze i to wypowiedze-
nie bytoby dotkniete bezwzgledng niewaznoscig, gdyz wypowiedzenia stosunku

pracy gtdbwnemu ksiegowemu mogt dokonaé wytgcznie Zarzad Spotdzielni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393 KPC), ktdre
wyznaczajg wskazane przez skarzgcego podstawy kasacyjne — obejmujgce zarzuty
naruszenia konkretnie oznaczonych przepisow prawa — oraz ich uzasadnienie (art.
393° KPC). Kasacja wniesiona w rozpoznawanej sprawie nie zawiera zarzutdw naru-
Szenia przepisOw prawa procesowego, zwtaszcza odnoszgcych sie do prowadzenia
postepowania dowodowego. Oznacza to, ze dla oceny zasadnosci i skutecznosci
zarzutdw naruszenia prawa materialnego miarodajny jest w postepowaniu kasacyj-
nym stan faktyczny ustalony przez Sad drugiej instancji, a Sgd Najwyzszy jest zwig-
zany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku. Ponadto oznacza to, ze wigzgcy
jest stan faktyczny nie tylko w odniesieniu do tych okolicznosci, ktére zostaty ustalo-
ne przez Sad drugiej instanciji, ale takze tych, ktére nie zostaty uwzglednione w
przyjetej podstawie faktycznej rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie podniesio-
ne w kasacji zarzuty dotyczace tego, ze wadliwie zostaty wybrane organy Spétdzielni
— zarowno Rada Nadzorcza, jak i Zarzagd pozwanej — funkcjonujgce w latach 1994 -
1997, sg pozbawione doniostosci prawnej, poniewaz odwotujg sie do nowych oko-
licznosci zgtoszonych po raz pierwszy w postepowaniu kasacyjnym, wykraczajgcych
poza podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Z istoty kasacji wynika, ze Sad Najwyzszy
nie uwzglednia nowych faktéw i dowodow, tymczasem znaczna czes¢ uzasadnienia
kasacji sprowadza sie do przedstawienia nowych faktoéw, ktére nie byty przedmiotem
ustalen Sgdu Apelacyjnego, oraz nowych dowodow, ktére nie byty poddane ocenie
tego Sadu (chodzi o zatgczone do kasacji odpisy orzeczen). Uzasadnienie kasaciji
sprowadza sie do przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia
zupetnie odmiennej od tej, ktéra stanowita podstawe rozstrzygniecia Sgdu Apelacyj-
nego. Jednoczes$nie kasacja nie zawiera w istocie uzasadnienia zarzutéw naruszenia
przepiséw prawa materialnego wskazanych w jej petitum, co w oczywisty sposob
utrudnia, a wrecz uniemozliwia, odniesienie sie do nich przez Sad Najwyzszy. Prawi-

dtowo skonstruowana kasacja nie moze sie bowiem ogranicza¢ jedynie do wskaza-



nia przepiséw, ktore zdaniem skarzgcego zostaty naruszone w zaskarzonym wyroku,
ale musi réwniez zawieraC wyjasnienie, na czym to naruszenie polegato.

Uzasadnienie rozpoznawanej kasacji nie ma powigzania z zarzutami narusze-
nia wskazanych w niej przepiséw prawa materialnego. Dotyczy to zwlaszcza uchy-
bienia art. 36 § 1 pkt 1 KP oraz art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP. Mozna sie jedy-
nie domyslac, ze powodce chodzi o rozpoczecie i zakonczenie biegu terminu wypo-
wiedzenia. Pierwszy z powotanych przepisow (art. 36 § 1 pkt 1 KP) stanowi bowiem,
ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest uzalez-
niony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesigce, jezeli pra-
cownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata. Z ustalen Sgdu Apelacyjnego — niezakwe-
stionowanych w zaden sposéb w kasacji — wynika, ze wypowiedzenie umowy o
prace zostato skutecznie dokonane w dniu 23 czerwca 1997 r., poniewaz tego dnia
uczestniczgcej w posiedzeniu Rady Nadzorczej powddce przewodniczacy Rady
odczytat pismo wypowiadajgce jej umowe o prace w zwigzku z odwotaniem jej ze
sktadu Zarzadu, co oznaczato skuteczne ztozenie przez pracodawce tego wiasnie
dnia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Okres wypowiedzenia
uptynat w zwigzku z tym 30 wrzesnia 1997 r., kiedy to umowa ulegta rozwigzaniu.
Przy tego rodzaju ustaleniach faktycznych zarzut naruszenia art. 36 § 1 pkt 1 KP jest
nietrafny, poniewaz pracodawca prawidtowo zastosowat 3-miesieczny okres wypo-
wiedzenia. Drugi z tych przepisow (art. 61 KC) stanowi, ze o$swiadczenie woli, ktére
ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob,
ze mogta zapoznac¢ sie z jego trescig. Z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze po-
wodka zostata zapoznana z tre$cig oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu jej
umowy o prace w dniu 23 czerwca 1997 r. Odmowa przyjecia pisma odczytanego jej
przez przewodniczgcego Rady Nadzorczej nie wptywata na skutecznos¢ dokonane-
go wypowiedzenia. Pismo zawierajgce potwierdzenie dokonanego wypowiedzenia
zostato wystane pocztg i dotarto do powodki 3 lipca 1997 r., co nie wptyneto jednak
na przesuniecie o jeden miesigc rozpoczecia i zakonczenia biegu okresu wypowie-
dzenia.

W uzasadnieniu kasacji twierdzi sie, ze wypowiedzenia powddce umowy o
prace mogt dokonaé wytgcznie Zarzad Spétdzielni, a nie Rada Nadzorcza. Chodzi
zatem o to, kto (jaka osoba lub jaki organ) powinien ztozy¢ za pracodawce bedacego
jednostkg organizacyjng oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Zdaniem po-

wodki czynnosci z zakresu prawa pracy dokonat w stosunku do niej niewtasciwy or-



gan pozwanej Spotdzielni. Poglad ten nie zostat jednak powigzany z odpowiednim
zarzutem naruszenia prawa materialnego, poniewaz w kasacji nie powotano naru-
szenia art. 3* § 1 KP, a materii regulowanej przez ten wtasnie przepis dotyczg wywo-
dy skarzgcej. Kasacja nie zawiera zatem adekwatnego zarzutu odnoszgcego sie do
sktadania oswiadczen woli w imieniu pracodawcy (dokonywania za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy). W prawie pracy przyjmuje sie, ze
czynnosci pracodawcy dotyczgce rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne, cho¢by
byty wadliwe. Inaczej mowigc, czynnosci pracodawcy zmierzajgce do rozwigzania
stosunku pracy nie sg bezwzglednie niewazne, nawet gdyby byty wadliwe, lecz sg
zaskarzalne, w drodze powddztwa o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o
przywrocenie do pracy. Ztozenie oswiadczenia o rozwigzaniu z powodkg umowy o
prace za wypowiedzeniem przez niewtasciwy organ pozwanej Spoétdzielni nie skut-
kowatoby niewaznosci tej czynnosci, mogtoby stanowic jedynie podstawe do uzna-
nia, ze wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, a zatem
powddce przystugujg roszczenia wskazane w art. 45 § 1 KP. Niezaleznie od tych
uwag podnies¢ nalezy, ze stanowisko powddki jest niekonsekwentne. Z jednej strony
twierdzi ona bowiem, ze czynnosci pracodawcy obejmujgce wypowiedzenie jej
umowy o prace byly niewazne i sg pozbawione jakiejkolwiek mocy prawnej, co ozna-
czatoby, ze umowa o prace nie zostata w ogodle wypowiedziana i stosunek pracy trwa
nadal, z drugiej strony dochodzi odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
uMmowy O prace, Co oznacza, ze w jej przekonaniu stosunek pracy ulegt jednak roz-
wigzaniu.

Problem dotyczacy tego, ktéry organ pozwanej Spétdzielni — Zarzad czy Rada
Nadzorcza — powinien byt podjgé czynnos¢ prawng obejmujgca oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace z powodkag, a zatem problem wiasciwej reprezentacji
pracodawcy przy wypowiadaniu umowy o prace powodce jako cztonkowi Zarzadu,
powinien by¢ rozstrzygniety w oparciu o przepisy Prawa spotdzielczego oraz Statutu
Spotdzielni w powigzaniu z art. 3* KP. Problem ten prawidtowo rozwigzat Sad Apela-
cyjny, uznajgc, ze organem wtasciwym do wypowiedzenia powddce umowy o prace
byta Rada Nadzorcza. Zgodnie z art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spotdzielczego do zakresu
dziatania rady nalezy reprezentowanie spétdzielni przy czynnosciach prawnych do-
konywanych miedzy spotdzielnig a cztonkiem zarzadu. Z kolei z art. 52 § 1 Prawa
spotdzielczego wynika, ze z cztonkami zarzgdu zatrudnionymi w spotdzielni na pod-

stawie umowy o prace nawigzuje stosunek pracy (zawiera umowe o prace) rada



spotdzielni (podobng regulacje miesci w sobie § 90 ust. 3 Statutu pozwanej, zgodnie
z ktorym z cztonkami Zarzadu zatrudnionymi w Spétdzielni Rada Nadzorcza nawig-
zuje stosunek pracy — stosownie do wymogéw Kodeksu pracy). Skoro rada spét-
dzielni jest organem wiasciwym do zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzadu, to
moze réwniez umowe te wypowiedziec, jezeli w chwili wypowiadania umowy zatrud-
niony na podstawie tej umowy cztonek zarzgdu petni jeszcze te funkcje. Kompeten-
cja rady spotdzielni do dokonania czynnosci prawnych miedzy spotdzielnig a czton-
kiem zarzagdu ogranicza sie bowiem do czynnosci dotyczgcych aktualnego czionka
zarzgdu i nie rozcigga sie na bytych cztonkéw tego organu po ich odwotaniu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 1997 r., | PKN 67/97, OSNAPiIUS 1998 nr 1,
poz. 7). W rozpoznawanej sprawie czynnos$¢ odwotania powddki z funkcji cztonka
Zarzadu pozwanej Spotdzielni oraz czynno$¢ wypowiedzenia powddce umowy o
prace byty jednoczesne — dokonaty sie na tym samym posiedzeniu Rady Nadzorczej
w dniu 23 czerwca 1997 r. - a zatem wypowiedzenia mogta dokona¢ Rada, poniewaz
do chwili wypowiedzenia umowy powddka petnita jeszcze funkcje cztonka Zarzadu.

Wskazany w kasacji art. 49 § 2 Prawa spétdzielczego (w zwigzku z § 90 Sta-
tutu, bez blizszego okreslenia, o ktory z czterech ustepdw tego paragrafu chodzi) nie
miat zastosowania w sprawie ze stosunku pracy. Przepis ten stanowi, ze cztonkéw
zarzgdu, w tym prezesa i jego zastepcdw, wybiera i odwotuje, stosownie do posta-
nowien statutu, rada lub walne zgromadzenie; odwotanie wymaga pisemnego uza-
sadnienia. Zgodnie z trescig § 90 ust. 1 i ust. 2 Statutu organem wtasciwym do wybo-
ru oraz odwotania cztonkdéw Zarzgdu jest Rada Nadzorcza, ale cztonkéw Zarzadu
moze tez odwotac¢ Zebranie Przedstawicieli. Przepisy te dotyczg stosunku organiza-
cyjnego (cywilnoprawnego) miedzy spétdzielnig i cztonkiem zarzgdu, zwigzanego z
petnieniem funkcji ustawowego i statutowego organu spotdzielni, a nie stosunku
pracy cztonka zarzadu zatrudnionego przez spétdzielnie. Rozwazajgc prawidtowosé
(oceniajgc zasadnos$¢ i zgodnos¢ z prawem) wypowiedzenia powddce umowy o
prace, Sad Apelacyjny nie miat zatem podstaw do zastosowania art. 49 § 2 Prawa
spofdzielczego i - w odniesieniu do roszczen powodki wynikajgcych ze stosunku
pracy — nie mogt go naruszyc. Czesciowo btednie wskazana podstawa prawna oceny
kompetenciji organu uprawnionego do dokonania w stosunku do powddki czynnosci z
zakresu prawa pracy nie wptywa jednak na zgodnos¢ z prawem i prawidtowosc¢ sa-
mego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.
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Nie miato rowniez miejsca zarzucane w kasacji naruszenie art. 45§ 1 KP w
zwigzku z art. 47* KP. Przepis art. 45 § 1 KP stanowi samoistng podstawe roszczen
pracownika w razie bezzasadnosci (braku uzasadnionej przyczyny) wypowiedzenia.
Jezeli jednak pracownik wyprowadza swoje roszczenia z faktu wypowiedzenia mu
uMowy O prace z naruszeniem przepisdw o wypowiadaniu umdw, musi potgczy¢ ten
przepis z innymi, konkretnie wskazanymi przepisami prawa regulujgcymi wypowia-
danie umow o prace (np. co do formy pisemnej oswiadczenia pracodawcy, podania
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, konsultacji zwigzkowej, ustawowego
okresu wypowiedzenia, wtasciwej reprezentacji pracodawcy itd.). W rozpoznawanej
sprawie chodzito w istocie o wtasciwg reprezentacje pracodawcy przy wypowiadaniu
umowy, a wiec o art. 3' KP, jednak tego przepisu — jak wczeéniej wspomniano — ka-
sacja nie wskazuje.

Uznajgc kasacje za pozbawiong uzasadnionych podstaw Sgd Najwyzszy od-
dalit jg stosownie do art. 393'2 KPC. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102
KPC.



