Wyrok z dnia 22 listopada 2000 r.
I UKN 61/00

Zwrot swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego jako pobra-
nych "bezpodstawnie" nie obcigza osoby, ktéra pobrata je na podstawie decyzji
organu rentowego wydanej w zwigzku z ustaleniem alimentéw tytutem egzeku-
cyjnym pochodzacym od sadu, wéwczas gdy prawomocny wyrok ustalajacy te
alimenty zostatl uchylony wskutek rewizji nadzwyczajnej, a wysokos¢ alimen-

tow obnizona.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Beaty C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o zwrot
nienaleznie pobranych $wiadczenh z Funduszu Alimentacyjnego, na skutek kasacji
wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 kwietnia
1999 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (1) w ten sposob, Zze od-
dalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L. od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 23
grudnia 1998 . [...];

oddalit wniosek petnomocnika wnioskodawczyni adw. Henryka B. o zwrot

kosztow postepowania kasacyjnego - z tytutu pomocy swiadczonej z urzedu.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. w decyzji z dnia 10 lutego
1997 r. ustalit, ze Beata C. pobrata z funduszu alimentacyjnego nienalezne Swiad-
czenie za okres od marca 1995 r. do grudnia 1996 r. w kwocie 5.093,64 zt i zobowig-
zat jg do zwrotu powyzszej kwoty.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-



kiem z dnia 25 grudnia 1998 r., po rozpoznaniu sprawy na skutek odwotania wnio-
skodawczyni, zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze ustalit, iz Beata C. po-
brata nienalezne $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego za okres od 17 maja do 31
grudnia 1996 r. w kwocie 1.740 zt (pkt |) i nakazat zwrdcic te kwote organowi rento-
wemu (pkt I1).

Sad Okregowy ustalit, ze Sgd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa wyrokiem z
dnia 8 marca 1995 r. [...] zasgdzit od Ryszarda C. na rzecz jego trojga matoletnich
dzieci alimenty po 200 zt miesiecznie na rzecz kazdego z nich. Na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 maja
1996 r. [...] uchylit wymieniony wyzej wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 15 listopada 1996 r. [...] Sad Rejonowy
zasgdzit od Ryszarda C. na rzecz jego dzieci Izabeli, Joanny i Daniela C. alimenty po
130 zt miesiecznie na rzecz kazdego z nich, poczawszy od 1 listopada 1996 r. Na
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu 17 maja 1996 r. byta obecna wniosko-
dawczyni Beata C., jednak o tresci wyroku tego Sgdu zawiadomita komornika dopie-
ro w grudniu 1996 r., mimo ze alimenty na rzecz dzieci otrzymywata w drodze egze-
kucji, a na kazdej decyzji Oddziatu ZUS w L. bylo zamieszczone pouczenie o ko-
niecznosci zawiadomienia tego organu o uchyleniu przez sad lub o wygasnieciu
obowigzku alimentacyjnego, jak réwniez o zmianie wysokosci swiadczen. Wobec
tych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze w czasie od 17 maja 1996 r., tj. od daty wyroku
Sadu Najwyzszego, wnioskodawczyni wiedziata, ze nie ma prawa pobierania ali-
mentéw w kwocie po 200 zt miesiecznie na kazde dziecko, co zarazem oznacza, ze
od wskazanego dnia pobierata nienalezne swiadczenia. Ustalajgc wysokosc¢ tego
Swiadczenia Sad pierwszej instancji przyjat, ze moze je stanowic réznica miedzy
kwotg 600 zt wynikajgca z wyroku Sadu Rejonowego z dnia 8 marca 1995r.[...], a
kwotami alimentéw wynikajgcymi z wczes$niejszych wyrokow, tj. 360 zt i 390 zt. Sad
ten stwierdzit ponadto, ze kwota 1.740 zt, stanowigc swiadczenie uzyskane bez pod-
stawy prawnej, podlega zwrotowi stosownie do art. 10 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r.
o funduszu alimentacyjnym.

Gdy chodzi o okres od 1 marca 1995 r. do 16 maja 1996 r. to Sgd Okregowy
uznat, ze wnioskodawczyni pobierata Swiadczenia w dobrej wierze, przyznane na
podstawie prawomocnego wyroku.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej wyro-

kiem z dnia 29 kwietnia 1999 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji (w punktach | i



II) w ten sposodb, ze oddalit odwotanie Beaty C. Uznat, Ze uchylenie przez Sad Naj-
wyzszy wyroku z dnia 8 marca 1995 r. [...] ustalajgcego alimenty dla dzieci w fgcznej
kwocie po 600 zt miesiecznie miato ten skutek, ze swiadczenie z funduszu alimenta-
cyjnego byto wyptacane wnioskodawczyni bez podstawy prawnej. Okolicznosc ta
zobowigzywata jg wiec do zwrotu nienaleznych swiadczen za caty okres wskazany w
decyzji strony pozwanej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ustawa z dnia 18 lipca 1974 r.
o funduszu alimentacyjnym nie odsyta w zakresie swoich uregulowan do przepiséw
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz do Kodeksu cy-
wilnego, lecz samodzielnie okresla podstawy zwrotu nienaleznie wyptaconych swiad-
czen. Zatem zuzycie tych sSwiadczen na potrzeby rodziny nie moze stanowi¢ prze-
stanki zwolnienia z obowigzku ich zwrotu.

W kasacji od powyzszego wyroku powodka wniosta o jego uchylenie i przeka-
zanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego. Podstawe kasacji stanowi zarzut naruszenia
art. 316 § 1 KPC, uzasadniony tym, ze Sad drugiej instanc;ji, obcigzajgc wniosko-
dawczynie obowigzkiem zwrotu swiadczen w kwocie 5.093,64 zi, nie przypisat nale-
zytego znaczenia nastepujgcym okolicznosciom: na rozprawie przed Sgdem Najwyz-
szym wnioskodawczyni nie zostata pouczona o koniecznosci zawiadomienia Od-
dziatu Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych o tresci wyroku zapadtego po tej rozpra-
wie, natomiast z ustnego uzasadnienia Sgdu Najwyzszego wynikato, ze wyrok usta-
lajgcy alimenty po 600 zt miesiecznie na rzecz jej dzieci zostat uchylony z powodu
braku uzasadnienia; wnioskodawczyni zawiadomita komornika o wydanym nastepnie
przez Sad Rejonowy wyroku z dnia 16 listopada 1996 r. [...] po jego uprawomocnie-
niu sie; zobowigzany do ptacenia alimentéw Ryszard C. rowniez nie zawiadomit
strony pozwanej o obnizeniu alimentow; do maja 1996 r. wnioskodawczyni pobierata
Swiadczenia na podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 8 marca
1995 r. [...], byly to wiec $wiadczenia nalezne, a co wiecej - pobrane w dobrej wierze;
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego zostaty w catosci przeznaczone na zaspo-
kojenie biezgcych, usprawiedliwionych i podstawowych potrzeb rodziny wnioskodaw-
czyni.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja okazata sie usprawiedliwiona. Przepis art. 316 § 1 KPC stanowi, ze
po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejg-
cy w chwili zamkniecia rozprawy. Przez "stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy" nalezy rozumie¢ zaréwno okolicznosci faktyczne sprawy, jak i ich podsta-
wy prawne, to znaczy zespét obowigzujgcych przepiséw prawnych, na podstawie
ktorych sgd ma wydac rozstrzygniecie. Powyzsze unormowanie oznacza wiec, ze
sad powinien uwzgledni¢ nie tylko stan rzeczy istniejgcy w chwili wniesienia pozwu,
ale takze wszelkie zmiany zaszte w toku postepowania dotyczgce okolicznosci fak-
tycznych i przepiséw prawnych moggcych mie¢ zastosowanie w sprawie.

Skarzgca stusznie zarzucita w kasacji, ze zaskarzony wyrok naruszyt art. 316
§ 1 KPC. Sad Apelacyjny nie przypisat bowiem nalezytego znaczenia ustalonemu w
sprawie faktowi, ze w czasie od 1 marca 1995 r. do 16 maja 1996 r. wnioskodaw-
czyni pobierata swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (jednolity tekst:: Dz.U. z 1991 r. Nr
121, poz. 200 ze zm.). Przepis ten w ust. 1 przewiduje prawo do swiadczen z fundu-
szu alimentacyjnego dla osoby, "dla ktorej alimenty zostaty ustalone tytutem egzeku-
cyjnym pochodzgcym od sadu”. Wnioskodawczyni taki tytut wtadnie posiadata, a byt
nim wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 8 marca 1995r. [...],
zasgdzajgcy od Ryszarda C. na rzecz jego trojga matoletnich dzieci, a zarazem
dzieci wnioskodawczyni, alimenty po 200 zt miesiecznie na kazde dziecko. W tych
warunkach pobieranie przez skarzgcg swiadczen z funduszu alimentacyjnego, po-
czgwszy od daty oznaczonej w decyzji strony pozwanej, tj. od 1 marca 1995 r., do
dnia 16 maja 1996 r., tj. do dnia wydania przez Sad Najwyzszy wyroku uchylajgcego
wskazany wyzej wyrok Sgdu Rejonowego, nie mogto by¢ uznane za bezpodstawne.

Z art. 7 ust. 3 wymienionej ustawy wynika, ze osoba, ktérej zostaty przyznane
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, a takze osoba zobowigzana do $wiadczen
alimentacyjnych oraz organ egzekucyjny w zakresie okolicznoéci dotyczgcych egze-
kucji alimentéw, sg obowigzane do zawiadamiania Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych o kazdej zmianie okolicznosci majgcych wptyw na wyptate Swiadczen z tego
funduszu. Powyzszy przepis pozostaje w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy, ktéry prze-
widuje skutki bezpodstawnego pobrania swiadczen w postaci obowigzku ich zwrotu.
Ow zwigzek wyraza sie w tym, ze pierwszy z wymienionych przepiséw dotyczy sy-
tuacji, gdy osoba, ktérej przyznano swiadczenia przestata by¢ uprawniona do ich

otrzymywania w ogdle lub w dotychczasowej wysokosci, a mimo to pobiera je nadal,



czyli bezpodstawnie. Drugi natomiast ze wskazanych przepiséw postanawia, ze w
takiej sytuacji powstaje obowigzek zwrotu Swiadczenia. Ujmujgc powyzszg mysl|
nieco inaczej mozna powiedzie¢, ze obowigzek zawiadomienia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jako organu wydajgcego decyzje w sprawach swiadczen z funduszu
alimentacyjnego, powstaje dlatego, ze nastgpita "zmiana okolicznosci majgcych
wptyw na wyptate swiadczen z tego funduszu", a zmiana ta oznacza zarazem, iz od
chwili jej powstania dalsze pobieranie swiadczen stato sie bezpodstawne.

Odnoszac powyzsze stwierdzenie do ustalonego w sprawie — i niespornego
miedzy stronami — stanu faktycznego nalezato uznac, ze w czasie od 1 marca
1995 r. do 16 maja 1996 r. nie obcigzat powddki obowigzek okreslony w art. 7 ust. 3
ustawy o funduszu alimentacyjnym. Pobierata bowiem swiadczenia na mocy decyzji
strony pozwanej o ich przyznaniu, wydanej w zwigzku z ustaleniem na rzecz dzieci
alimentéw tytutem egzekucyjnym, w warunkach okreslonych w art. 4 ust. 1 wskaza-
nej ustawy. W tym zatem czasie nie miata obowigzku zawiadamiania strony pozwa-
nej o czymkolwiek, co dotyczyto prawa do swiadczen, a ich pobieranie miato swojg
podstawe w odpowiedniej decyzji strony pozwanej oraz w wyroku Sgdu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa z dnia 8 marca 1995 r. [...], stanowigcym tytut egzekucyjny.
Powyzszy stan rzeczy usprawiedliwia wiec wniosek, ze z tej wiasnie przyczyny wnio-
skodawczyni nie miata Swiadomosci - i nie mogta jej miec - Ze dziata bezprawnie.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o funduszu alimentacyjnym uzaleznia zwrot
Swiadczen wyptaconych z funduszu od tego, czy ich pobranie nastgpito "bezpod-
stawnie", czy tez nie. Wyrazenie "bezpodstawnie" nalezy rozumiec¢ jako sytuacje, w
ktérej osoba pobrata swiadczenia bez jakiegokolwiek tytutu. Tymczasem az do wy-
dania wyroku przez Sgd Najwyzszy wnioskodawczyni otrzymywata swiadczenia na
podstawie decyzji strony pozwanej, w zwigzku z istnieniem tytutu egzekucyjnego po-
chodzgcego od sgdu, a wiec nie "bezpodstawnie".

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok nie jest stuszny.
Trafny natomiast okazat sie wyrok Sgdu Okregowego, przyjmujacy, ze we wskaza-
nym czasie skarzgca pobierata swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w dobrej
wierze, przyznane na podstawie prawomocnego wyroku sgdu, a zatem w warunkach
nie powodujgcych obowigzku ich zwrotu. Inaczej zas nalezato oceni¢ pobieranie
Swiadczen w czasie od 17 maja do 31 grudnia 1996 r., na co rowniez trafnie zwrécit
uwage Sad Okregowy.

Skoro wiec naruszenie prawa zarzucane w kasacji polegato na nieuwzgled-



nieniu istniejgcego w dniu zamkniecia rozprawy stanu prawnego, nie byt natomiast
kwestionowany ustalony w sprawie stan faktyczny, Sgd Najwyzszy na podstawie art.
393" KPC zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit apelacje strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu z dnia 23 grudnia 1998 r.

Gdy chodzi o wniosek ustanowionego z urzedu petnomocnika wnioskodaw-
czyni adw. Henryka B. o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow pomocy prawnej,
Swiadczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, to Sgd Najwyzszy nie uwzglednit
go, gdyz wniosek ten nie zawierat oswiadczenia, ze koszty te nie zostaty zaptacone
ani w catosci ani w czesci, jak tego wymaga § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz

optat ze czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.).



