Wyrok z dnia 22 listopada 2000 r.
I UKN 62/00

W razie przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa, odpowiedzialnos¢ za zobowigzania tego przedsiebior-
stwa wynikajace ze stosunku pracy, w tym rowniez za nastepstwa choroby za-
wodowej, powstate przed przeksztalceniem przedsiebiorstwa, ponosi spétka
(art. 8 ust. 2i art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych, Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.). P6zniejsze zbycie przez
nig czesci akcji spotce prywatnej nie wylgcza jej odpowiedzialnosci za skutki
choroby zawodowej pracownika. Przepis art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o sSwiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) nie ma w takim

wypadku zastosowania.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Marianny K. przeciwko Fabryce Porcelany ,W.” Spétce Akcyjnej w W. o od-
szkodowanie, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wrocta-

wiu z dnia 12 maja 1999 r. [...]

1.zmienit wten sposob zaskarzony wyrok, ze oddalit apelacje strony po-
zwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu z dnia 23 listopada 1998 r. [...],

2. zasadzit od strony pozwanej na rzecz Marianny K. kwote 1.500 zt (jeden ty-

sigc piecéset ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Marianna K. zgdata zasgdzenia od Fabryki Porcelany ,W.” S.A. w

W. kwoty 25.055,50 zt z odsetkami tytutem jednorazowego odszkodowania w



zwigzku ze smiercig meza Stanistawa K. - pracownika Zaktadéw Porcelany Stotowej
V.7 w W, ktéry zmart wskutek choroby zawodowej spowodowanej warunkami pracy
w tych Zaktadach.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 23 listopada 1998 r. [...] uwzglednit powddztwo w catosci oraz zasagdzit
od strony pozwanej na rzecz powodki koszty procesu. Ustalit, ze Stanistaw K. byt
zatrudniony w Zaktadach Porcelany Stotowej ,W.” w W. od 28 stycznia 1946 r. do 5
sierpnia 1977 r., a od dnia 16 pazdziernika 1977 r. otrzymywat rente inwalidzkg. De-
cyzjg z dnia 8 lipca 1989 r. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w W. stwier-
dzit u meza powoddki chorobe zawodowg (krzemice ptuc), nabytg w okresie zatrud-
nienia w tych Zaktadach, w ktérych praca narazata go na dziatanie czynnika szkodli-
wego dla zdrowia, tj. pytu z zawartoscig wolnej krzemionki. Od wrzesnia 1989 r. maz
powodki pobierat rente inwalidzkg z tytutu choroby zawodowej w zbiegu z emerytura.
Otrzymat tez od pracodawcy odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej w kwocie
1.602 zt. W dniu 28 wrzesnia 1996 r. Stanistaw K. zmart, a jego $mier¢ pozostawata
w zwigzku z chorobg zawodowg. Powodka Marianna K. jest osobg uprawniong do
pobierania renty rodzinnej po Stanistawie K. i rente te pobiera.

Sad Wojewodzki ustalit ponadto, ze w dniu 28 stycznia 1991 r. Zaktady Por-
celany Stotowej ,W.” zostaty przeksztatcone w jednoosobowg spotke Skarbu Pan-
stwa, ktéra nastepnie, w dniu 19 sierpnia 1992 r., sprzedata 70% akcji spoétce pry-
watnej S and K ,H.” Ltd. Pozwana Fabryka Porcelany ,W.” S.A. przejeta mienie i pra-
cownikow bytego przedsiebiorstwa panstwowego, tj. Zaktadéw Porcelany Stotowej
W.” wW. Po $mierci meza powddka wystgpita przeciwko Oddziatowi ZUS w W. o
przyznanie jej jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 12 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych. Wyrokiem z dnia 14 lipca 1998 r. [...] Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu oddalit odwotanie powddki od decyzji tego Oddziatu
z dnia 6 stycznia 1997 r., stwierdzajgc, ze legitymowang w sprawie powinna byc¢ Fa-
bryka Porcelany ,W.” S.A., a nie Oddziat ZUS w W., gdyz ta spotka jest nastepca
prawnym zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego, w ktérym pracowat mgz
powodKi, i w ktorej byt zatrudniony w czasie, kiedy stwierdzono u niego uszczerbek
na zdrowiu z powodu choroby zawodowej. Zatem art. 32 ust. 2 pkt. 2 wymienionej
ustawy uzasadnia odpowiedzialnos¢ pozwanej spotki, tego zas faktu nie mogta zmie-

ni¢ sprzedaz 70% akcji innej spotce.



Sad Apelacyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej wyro-
kiem z dnia 12 maja 1999 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze na gruncie niespornych okoliczno$ci sprawy
spor sprowadza sie do kwestii, czy w sytuacji, gdy pracownik byt narazony na po-
wstanie choroby zawodowej i zakonczyt zatrudnienie w uspotecznionym zaktadzie
pracy, jakim w 1977 r. byty Zaktady Porcelany Stotowej ,W.”, a w chwili jego Smierci
w nastepstwie choroby zawodowej zaktad ten, wskutek przeksztatcen wtasnoscio-
wych, byt zaktadem nieuspotecznionym, to do zaptaty odszkodowania przewidziane-
go w art. 12 ustawy o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawo-
dowych jest zobowigzany zaktad pracy czy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych. Zda-
niem Sadu drugiej instancji — mimo rozbieznych interpretacji art. 32 wskazanej
ustawy i niejednolitego orzecznictwa — trafne i przekonujgce jest stanowisko Sgdu
Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 27 maja 1997 r., lll ZP 12/98 (OSNAPiIUS
1998 r. nr 23, poz. 689), wedtug ktérego, jezeli pracownik zakonczyt zatrudnienie w
uspotecznionym zaktadzie pracy, w ktorym byt narazony na powstanie choroby za-
wodowej, lecz w czasie stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdro-
wiu spowodowanego tg chorobg, zaktad ten uzyskat status nieuspotecznionego pra-
codawcy, to jednorazowe odszkodowanie przewidziane w art. 9 i art. 10 ustawy wy-
padkowej przystuguje od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie Sadu Apela-
cyjnego, powyzszy poglad nalezy tez odnies¢ do jednorazowego odszkodowania z
tytutu Smierci pracownika wskutek choroby zawodowej. Tym samym przepis art. 32
ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej nie pozwalat na zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powddki jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci jej meza.

Od powyzszego wyroku ztozyta powddka kasacje opartg na obydwu podsta-
wach przewidzianych w art. 393' KPC. Zarzucita naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) oraz art. 23" KP przez przyjecie, ze pozwana spoétka nie jest zobowigzana do
zaptaty odszkodowania na rzecz powodki, mimo ze przed przeksztatceniem przed-
siebiorstwa panstwowego w spotke zostato wyptacone Stanistawowi K. jednorazowe
odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodowa.
Ponadto zarzucita naruszenie art. 477 KPC wskutek pominiecia tej istotnej okolicz-

nosci, ze strona pozwana wystepowata w charakterze osoby zainteresowanej w



sprawie powddki przeciwko Oddziatowi ZUS w Watbrzychu o jednorazowe odszko-
dowanie i nie zaskarzyta wyroku Sgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu z dnia 14 lipca
1998 r. [...], w ktérym Sad ten ustalit, ze pozwana Fabryka Porcelany ,W.” SAw W.
jest zobowigzana do zaptaty odszkodowania na rzecz powdodki, gdyz przejeta mienie
i pracownikow bytego przedsiebiorstwa panstwowego.

Skarzgca zwrdcita uwage na to, ze Stanistaw K. nigdy nie byt pracownikiem
pozwanej spotki, tj. nieuspotecznionego zaktadu pracy. Zatem do oceny sytuacji wy-
stepujgcej w sprawie ma zastosowanie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Niesporne jest, ze najpierw Za-
ktady Porcelany Stotowej ,W.” wyptacity mezowi powddki jednorazowe odszkodowa-
nie za 80% uszczerbku na zdrowiu na podstawie orzeczenia Obwodowej KiZ z dnia
16 listopada 1989 r., a nastepnie na podstawie orzeczenia Obwodowej KiZ z dnia 30
grudnia 1992 r. odszkodowanie za 20% uszczerbku na zdrowiu wyptacita pozwana
spotka. Tak wiec strona pozwana uznata sie za zobowigzang do zaptaty odszkodo-
wania z tytutu choroby zawodowej, skoro wyptacita Stanistawowi K. dalszg cze$¢ od-
szkodowania w 1993 r. Poza tym w orzecznictwie sgdowym utrwalit sie poglad, ze
przejecie mienia prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego przez spoétke sta-
nowi przejecie zaktadu pracy w catosci lub w czeséci w rozumieniu art. 23 KP. Row-
niez z art. 8 ust. 2 i art. 9 ust. 1i4 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298) wynika, ze pozwana spoétka
wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki przeksztatconego przedsiebiorstwa pan-
stwowego. Zmiana statusu zaktadu pracy nie zmienita zasad odpowiedzialnosci
spotki, bedgcej nastepcag prawnym zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego,
za zobowigzania majgce swoje zrodto w zdarzeniach zaistniatych przed datg przeje-
cia panstwowego zaktadu pracy.

Przytaczajgc powyzsze argumenty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzone-
go wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 23* KP, gdyz przepis ten nie miat zasto-

sowania w sprawie. Pomijajgc zawarty w nim przedmiot regulacji nalezy zauwazyc,

Ze uzyte przez ustawodawce zwroty wyraznie wskazujg na to, iz w art. 23* KP chodzi



o pracownikéw, ktorzy przeszli do innego pracodawcy razem ze swoim dotychcza-
sowym zaktadem pracy. W § 1 jest bowiem mowa o tym, ze nowy pracodawca staje
sie strong ,w dotychczasowych” stosunkach pracy, a wiec w stosunkach istniejgcych
w chwili przejscia jednego zakfadu pracy na drugi, § 3 stanowi o obowigzkach do-
tychczasowego pracodawcy wobec pracownikéw ,przejmowanych” przez innego pra-
codawce, zas § 4 reguluje sytuacje pracownika przejmowanego przez innego praco-
dawce, z ktorym pracownik nie chce pozostawaé w stosunku pracy. Zatem art. 23* §
1, § 3i § 4 KP dotyczy uprawnien oséb bedgcych pracownikami w chwili ich ,przej-
Scia” do innego zaktadu pracy badz tez ich ,przejecia” przez nowego pracodawce.
Kwestia ta zresztg zostata jednolicie wyjasniona w ostatnich latach w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, przyjmujacym, ze przepisy § 1, § 2 § 4 art. 23* KP nie dotycza
pracownikow, z ktérymi umowy o prace zostaty rozwigzane przed dniem przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce (por. wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997 r., |
PKN 296/97, OSNAPIUS z 1998 r. nr 14, poz. 422 oraz wyrok z dnia 16 wrzesnia
1997 r., | PKN 248/99, OSNAPIUS z 1998 r. nr 19, poz. 559).

Skuteczny natomiast okazat sie podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art.
32 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 296 ze zm.).

Przed odniesieniem sie do powyzszej podstawy kasaciji nalezy zwréci¢ uwage
na niektore elementy stanu faktycznego sprawy. Ot6z magz powaddki, Stanistaw K.,
urodzony w 1923 r., przepracowat w Zaktadach Porcelany Stotowej ,W.” w W. ponad
31 lat i od tego pracodawcy przeszedt dnia 16 pazdziernika 1977 r. na rente inwa-

lidzkg z ogolnego stanu zdrowia, potem na emeryture, a od 1989 r. pobierat emerytu

re w zbiegu z rentg inwalidzkg z tytutu choroby zawodowej. Decyzjg z dnia 8 lipca
1989 r. Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sanitarny w W. stwierdzit u Stanistawa K.
chorobe zawodowg w postaci krzemicy ptuc, jak réwniez jej nabycie podczas zatrud-
nienia w Zaktadach Porcelany Stotowej ,W.” w W. Ponadto w 1989 r., na podstawie
orzeczenia Obwodowej KiZ w W., wymienione Zaktady, bedgce przedsiebiorstwem
panstwowym, wyptacity mezowi powodki odszkodowanie za 80% uszczerbku na
zdrowiu. W dniu 28 stycznia 1991 r. Zaktady te zostaty przeksztatcone w jednooso-
bowg spoétke akcyjng Skarbu Panstwa — o nazwie Porcelana ,W.” Spotka Akcyjna —

na podstawie art. 5 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw



panstwowych, po czym spétka ta w dniu 19 sierpnia 1992 r. sprzedata 70% akcji
spotce prywatnej o nazwie: S. and K. ,H.” Ltd. Mimo zmiany struktury wtasnosci, dnia
25 stycznia 1993 r. pozwana spotka wyptacita Stanistawowi K. na podstawie orze-
czenia Obwodowej KiZ w W. odszkodowanie za pozostate 20% uszczerbku na zdro-
wiu, jak réwniez nie zaskarzyta wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 14 lipca 1998 r. [...], cho¢ brata udziat w po-
stepowaniu w tej sprawie w charakterze strony zainteresowanej. Wyrokiem tym Sad
Wojewoddzki oddalit odwotanie powodki od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w W. odmawiajgcej przyznania jej jednorazowego odszkodowania z
tytutu Smierci meza, gdyz uznat, ze zobowigzang do zaptaty odszkodowania jest po-
zwana spotka, poniewaz ona przejeta dtug uspotecznionego zaktadu pracy.

Wedtug art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach
z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, odszkodowanie z tytutu choroby
zawodowej przystuguje od pracodawcy zatrudniajgcego pracownika w czasie, kiedy
stwierdzono u niego staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu, a jezeli w tym za-
ktadzie pracownik nie byt narazony na powstanie lub nawrét choroby zawodowe;j -
Swiadczenia te przystugujg od ostatniego zaktadu pracy, w ktérym takie narazenie
wystepowato. Jak nietrudno zauwazyé, przepis ten okre$la zaktad pracy zobowigza-
ny do wyptacenia odszkodowania w sytuacji, gdy pracownik byt zatrudniony w dwoch
lub wiecej zaktadach pracy, oraz przyjmuje, ze w kazdym wypadku musi to by¢ za-
ktad pracy, w ktérym wystepowato narazenie na powstanie choroby zawodowej. Mo6-
wigc inaczej, jezeli stwierdzenie uszczerbku na zdrowiu nastgpito w innym zaktadzie
pracy, a narazenie na powstanie choroby zawodowej w jeszcze innym, to odpowie-
dzialnosc¢ drugiego z wymienionych zaktadéw ma miejsce wowczas, gdy w pierw-
szym z nich pracownik nie byt narazony na powstanie choroby zawodowej. Wymie-
niony przepis nie reguluje natomiast kwestii zmian organizacyjnych i przeksztatcen
wiasnosciowych po stronie zaktadu pracy, jak rowniez nie wskazuje zaktadu pracy
odpowiedzialnego za szkode w takich sytuacjach. Nie mozna wiec podzieli¢ zapatry-
wania Sgdu Apelacyjnego, ze w rozpoznawanej sprawie, w ktérej zatrudnienie meza
powddki dotyczyto tylko jednego — uspotecznionego zaktadu pracy, ,gramatyczne
brzmienie art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy wypadkowej’ przesadzito o tym, ze odszkodo-
wanie z tytutu jego Smierci przystugiwato powddce od Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, i to tylko dlatego, ze w chwili Smierci Stanistawa K. jego pracodawca, be-

dacy wczesdniej uspotecznionym zaktadem pracy, byt juz wskutek przeksztatcen or-



ganizacyjno — wtasnosciowych nieuspotecznionym zaktadem pracy.

Powotana przez Sad Apelacyjny uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
1998 r., 1l ZP 12/98 (OSNAPIUS 1998 r. nr 23, poz. 689), wedtug ktérej charakter
zaktadu pracy (uspoteczniony czy nieuspoteczniony) z chwili stwierdzenia statego lub
dtugotrwatego uszczerbki na zdrowiu decyduje o tym, od kogo przystuguje jednora-
zowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej, mimo ze wyraza poglad o cha-
rakterze ogolnym, to jednak nie zawiera wskazowki, jak rozwigza¢ problem wyste-
pujacy w rozpoznawanej sprawie. Dzieje sie to z dwdch wzgledow.

Po pierwsze — asumptem do sformutowania przez Sad Najwyzszy tezy
uchwaty byt stan faktyczny odmienny niz w przedmiotowej sprawie, charakteryzujgcy
sie tym, ze wnioskodawczyni w czasie swojego zatrudnienia pracowata kolejno w
dwoch zaktadach pracy, a potem prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, podlegajac z
tego tytutu ubezpieczeniu, przy czym we wszystkich tych miejscach narazona byta na
powstanie choroby zawodowej. Wystepowata zatem sytuacja odpowiadajgca dyspo-
zycji art. 32 ust. 2 pkt. 2 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i cho-
réb zawodowych. Jednoczesnie ostatni zaktad pracy, w ktorym istniato narazenie na
powstanie choroby zawodowej, byt juz nieuspotecznionym zaktadem pracy w chwili
stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu, wobec czego Sad Najwyzszy uznat, ze od tego
zaktadu przystuguje odszkodowanie stosownie do art. 32 ust. 1 pkt. 2 wymienionej
ustawy.

Po wtdre — narazenie Stanistawa K. na powstanie choroby zawodowej i
stwierdzenie 80% uszczerbku na zdrowiu, wraz z zaptatg odszkodowania za ten
uszczerbek, miato miejsce wtedy, gdy jego pracodawcg byt uspoteczniony zaktad
pracy, tj. przedsiebiorstwo panstwowe Zaktady Porcelany Stotowej ,W.” w W. Przed-
siebiorstwo to zostato przeksztatcone w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Pan-
stwa na podstawie art. 5 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych.

W mysl art. 8 ust. 2 wskazanej ustawy, spotka powstata w wyniku przeksztat-
cenia przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki prze-
ksztatconego przedsiebiorstwa. Ponadto art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze rowniez
spotka odpowiada za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed
przeksztatceniem przedsiebiorstwa. Wedtug zatem przytoczonych przepisow nale-
zato takze ocenia¢ odpowiedzialnos¢ strony pozwanej wobec powodki. Gdy bowiem

dochodzi do przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke, zasady od-



powiedzialnosci za zobowigzania tego przedsigbiorstwa wobec pracownikéw okresla
omawiana ustawa. Ta zas w art. 9 ust. 4 wyraznie przewiduje, Ze spotka odpowiada
za zobowigzania ze stosunku pracy powstate przed przeksztatceniem przedsiebior-
stwa. Z tego wiec wzgledu tytut odpowiedzialnosci strony pozwanej w rozpoznawane;j
sprawie byt inny niz ten, ktory wynika z ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, chociaz zakres odpo-
wiedzialnosci za skutki choroby zawodowej — jezeli roszczenie byto oparte na pod-
stawie tej ustawy — nalezy okreslaé¢ wedtug jej przepisow.

W orzecznictwie sgdowym i piSmiennictwie panuje zgodnos$¢ pogladdéw co do
tego, ze spotka powstata w wyniku przeksztatcenia w nig przedsiebiorstwa panstwo-
wego wstepuje z mocy prawa we wszystkie prawa i obowigzki przeksztatconego
przedsiebiorstwa. Przepis art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych ustanawia bowiem nastepstwo prawne pod tytutem ogdlnym (sukcesje
generalng), ktére oznacza, ze jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa staje sie na-
stepcg prawnym ogoétu praw i obowigzkdw oraz zobowigzan i wierzytelnosci przed-
siebiorstwa panstwowego. Nie dochodzi przy tym do powstania nowego podmiotu,
lecz do transformacji podmiotu dotychczasowego. Wskutek tego sukcesja uniwersal-
na pozwala na ochrone interesu wierzycieli przeksztatconego przedsiebiorstwa (tak
np. G. Bieniek: Przeksztatcenie przedsiebiorstw panstwowych a ich odpowiedzial-
no$¢ za zobowigzania cywilnoprawne, PiZS 1995 r. Nr 10, s. 50-51, T. Mréz: Prywa-
tyzacja przedsiebiorstw panstwowych, Prawo Spotek, luty 1999 r., s. 50, P. Dubow-
ski: Przeksztatcenie przedsigbiorstwa panstwowego w jednoosobowg spotke Skarbu
Panstwa, Rejent, 1992 r. nr 6/14, s. 986-87).

Tytutem podsumowania dotychczasowych uwag i rozwazan nalezy zatem
stwierdzi¢, ze jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa pod nazwg Porcelana ,\W.”
Spoétka Akcyjna w W, 1j. strona pozwana, przejeta z mocy prawa obowigzek wyréw-
nania szkdd z tytutu nastepstw choroby zawodowej, obcigzajgcy przedsiebiorstwo
panstwowe zatrudniajgce meza powddki Stanistawa K. w warunkach narazajgcych
go na powstanie tej choroby. Z tego tez wzgledu zbycie przez pozwang spoétke 70%
akcji nie mogto wytgczy¢ jej odpowiedzialnosci za skutek choroby zawodowej jekim
byta Smierci Stanistawa K.

Niezaleznie od unormowania przyjetego w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, rowniez strona pozwana tak rozumiata

swoje obowigzki wobec pracownika i jego rodziny, gdyz po przeksztatceniu przedsie-



biorstwa panstwowego w spétke i po sprzedazy 70% akcji innej prywatnej spotce wy-
ptacita Stanistawowi K. odszkodowanie za dalszy uszczerbek na zdrowiu. Ponadto —
mimo ze w sprawie o jednorazowe odszkodowanie przeciwko Oddziatowi Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w W. [...] brata udziat w postepowaniu w charakterze za-
interesowanego (art. 477 KPC) — nie zaskarzyta wyroku Sgdu Okregowego z dnia
14 lipca 1998 r., w ktérym Sad ten przyjat, ze organ rentowy nie jest zobowigzany do
wyptacenia powodce jednorazowego odszkodowania, gdyz pozwana spotka przejeta
wszystkie prawa i obowigzki przeksztatconego przedsigbiorstwa panstwowego, a
zatem i odpowiedzialnos¢ za wszystkie zobowigzania wynikajgce ze stosunkéw
pracy powstate przed transformacjg przedsiebiorstwa.

Z powyzszych wzgledow trafna okazata sie wskazana przez powddke podsta-
wa kasacji w postaci naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 8 ust. 2 i
art. 9 ust. 4 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

Nie pozbawiony racji okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 477 KPC,
uzasadniony pominieciem przez Sgd Apelacyjny skutkdw wynikajgcych dla strony
pozwanej z faktu, ze Sgd Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 lipca 1998 r.
[...] uznat pozwang spotke za zobowigzang do zaptaty na rzecz powodki jednorazo-
wego odszkodowania. Wprawdzie wyrok ten nie stwarza dla strony pozwanej powagi
rzeczy osgdzonej, lecz nie mogt by¢ uznany za obojetny z punktu widzenia jej sytua-
cji procesowej w przedmiotowej sprawie. Nieuwzglednienie tego przepisu nie moze
by¢ jednak uznane za ,naruszenie istotnych przepiséw postepowania”, o ktérym sta-
nowi art. 393 * KPC. Z tej przyczyny i wobec tego, ze w sprawie zachodzi jedynie
naruszenie prawa materialnego, Sgd Najwyzszy na podstawie tego przepisu zmienit

zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy.



