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Okres zatrudnienia obywatela polskiego w Belgii w charakterze nauko-
wego pracownika najemnego wynagradzanego ze srodkéw publicznych
belgijskiego skarbu panstwa w ramach szczegdélnego systemu zaopatrzenia
funkcjonariuszy stuzb publicznych, nie podlega zaliczeniu do okresu ubezpie-
czenia przy ustalaniu lub uzyskaniu prawa do emerytury z polskiego systemu

ubezpieczen spotecznych.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Henryka T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Biuru Rent Zagranicz-
nych w W. o emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 19 pazdziernika 1999 r. oddalit apelacje Henryka T. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 11 stycz-
nia 1999 r. [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Biura Rent Zagra-
nicznych ZUS w W. odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury. W sprawie tej
ustalono, ze wnioskodawca, urodzony 17 marca 1924 r. w Polsce, zamieszkaty w
Belgii, w dniu 9 maja 1990 r. wystgpit za posrednictwem R.V.P. o stwierdzenie jego
prawa do polskiej emerytury z tytutu zatrudnienia w Polsce i Belgii. Ta belgijska in-
stytucja ubezpieczeniowa potwierdzita okres ubezpieczenia wnioskodawcy na teryto-
rium Belgii w wymiarze 2 lat i 9 miesiecy od 1 stycznia 1966 r. do 30 wrzesnia 1968 r.

Biuro Rent Zagranicznych ZUS w W., ustalajgc przebieg ubezpieczenia i zatrudnie-



nia w Polsce, uznato wnioskodawcy tgcznie 21 lat i jeden miesigc okresow ubezpie-
czenia w Polsce. Po uwzglednieniu potwierdzonego okresu ubezpieczenia wniosko-
dawcy w Belgii jego tgczny staz emerytalny wyniost 23 lata i 10 miesiecy. W sprawie
sporna byta mozliwos¢ zaliczenia dalszych okresow zatrudnienia wnioskodawcy w
Belgii: od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1965 r. oraz od 1 pazdziernika 1968 r. do 31
marca 1989 r. w tgcznym rozmiarze 20 lat i 9 miesiecy. W tych okresach wniosko-
dawca byt pracownikiem naukowym Katolickiego Uniwersytetu w L., tyle Zze jego
praca nie byta wynagradzana ze srodkéw wtasnych tego Uniwersytetu, ale z fundu-
szu belgijskiego Skarbu Panstwa. Z tego tytutu podlegat on systemowi ubezpieczenia
spotecznego urzednikéw panstwowych i Swiadczenie emerytalne za te okresy otrzy-
muje on z Ministerstwa Finansow Belgii.

Na podstawie takich ustalen Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zatrudnienie
wnioskodawcy w spornych okresach nie podlega uwzglednieniu do stazu ubezpie-
czenia wymaganego do przyznania mu prawa do polskiej emerytury, albowiem po-
stanowienia Konwencji Generalnej zawartej pomiedzy Polskg Rzeczgpospolitg Lu-
dowg a Krélestwem Belgii o zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 1967 r. nr 40, poz.
201), majg zastosowanie w stosunku do pracownikow najemnych obywateli stron
Konwencji objetych ustawodawstwami o zabezpieczeniu spotecznym wymienionymi
w art. 2 Konwencji, do ktérych nalezg ustawodawstwo dotyczgce pensji starczej i na
przezycie robotnikéw i pracownikow umystowych oraz ustawodawstwo dotyczgce
pens;ji starczej i na przezycie robotnikow gérnikow i z nimi zréwnanych (art. 2 § 1 pkt
b i ¢ Konwencji). Wnioskodawca wykonujgcy zatrudnienie na terenie Belgii podlegat
ustawodawstwu, o jakim mowa w art. 2 § 1 pkt b Konwencji jedynie w okresie od 1
stycznia 1966 r. do 30 wrzesnia 1968 r., tj. w rozmiarze 2 lat i 9 miesiecy i jedynie ten
okres ubezpieczenia potwierdzony przez belgijskg instytucje ubezpieczeniowg, ktéra
wyptaca mu swiadczenia emerytalne z tego tytutu, mégt by¢ uwzgledniony przy
ustalaniu prawa do polskiej emerytury. Natomiast pozostate sporne okresy pracy na-
jemnej wnioskodawcy wykonywanej na terenie Belgii byly objete systemem zaopa-
trzenia funkcjonariuszy belgijskich stuzb publicznych, jaki nie zostat wymieniony
wsrod ustawodawstw, do ktorych stosuje sie postanowienia Konwencji. Te sporne
okresy nie zostaty uwzglednione przez belgijskg instytucje ubezpieczeniowg do stazu
ubezpieczenia, o jakim mowa w art. 2 § 1 pkt b Konwencji, a z tytutu pracy w tych
okresach wnioskodawca korzysta z zaopatrzenia belgijskiego Skarbu Panstwa, a nie

z belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej.



W kasacji wnioskodawcy podniesiono zarzuty naruszenia przepiséw art. 1, art.
2 pkt. 1litb, art. 4 § 1 oraz art. 16 § 1 Konwencji polsko-belgijskiej z dnia 26 listopa-
da 1965 r. o zabezpieczeniu spotecznym przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie. Zdaniem skarzgcego o mozliwosci zaliczenia do stazu ubezpieczenia
dodatkowo 20 lat i 9 miesiecy zatrudnienia wnioskodawcy na Katolickim Uniwersy-
tecie w L. powinien przesadzi¢ charakter wykonywanej pracy najemnej, a nie wyna-
gradzanie go za te prace ze srodkéw Ministerstwa Finansow Belgii i otrzymywanie
emerytury za te okresy z belgijskiego panstwowego organu emerytalnego, a nie z
belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej. Objecie wnioskodawcy za te okresy specjal-
nym systemem zabezpieczenia na staro$¢ przewidzianym dla urzednikéw panstwo-
wych nie moze pozbawia¢ go mozliwosci korzystania z dobrodziejstw postanowien
Konwencji. Takiego wytgczenia nie przewiduje jej art. 3, a wnioskodawca jako pra-
cownik najemny, ktory nigdy nie piastowat funkcji urzednika panstwowego, nie moze
by¢ pozbawiony uprawnien emerytalnych wynikajgcych z Konwencji tylko dlatego, ze
podczas okresow zatrudnienia w Belgii byt objety roznymi systemami ubezpieczenia
na staros¢. W kasacji postawiono takze zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu,
ze praca wnioskodawcy w spornych okresach ubezpieczenia nie miata charakteru
zatrudnienia najemnego i nie podlegata postanowieniom Konwencji. Z uwagi na to,
ze po uwzglednieniu spornych okresow wnioskodawca legitymuje sie stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 43 lat i 7 miesiecy, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi i orzeczenia o kosztach po-

stepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie moze by¢ uwzgledniona, albowiem okres zatrudnienia obywatela
polskiego na terenie Belgii w charakterze naukowego pracownika najemnego, ktory
byt wynagradzany z funduszéw publicznych belgijskiego Skarbu Panstwa i przez to
objety szczegdlnym systemem zaopatrzenia funkcjonariuszy stuzb publicznych, nie
moze by¢ wliczony do okresu ubezpieczenia przy ustaleniu lub uzyskaniu prawa do
emerytury z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych. Wynika to z prawidtowo
dokonanej przez Sgd Apelacyjny wyktadni postanowien Konwencji Generalnej mie-

dzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Krélestwem Belgii o zabezpieczeniu spotecz-



nym, sporzadzonej w Brukseli dnia 26 listopada 1965 r. (Dz.U. Z 1967 r. Nr 40, poz.
201 ze zm., powotywanej dalej jako polsko-belgijska Konwencja o zabezpieczeniu
spotecznym lub Konwencja).

Wstepnie trzeba podkresli¢, ze polskim systemem ubezpieczen spotecznych
objeci sg pracownicy lub inne osoby fizyczne podlegajgce obowigzkowo ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowemu na podstawie polskiego ustawodawstwa na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej (aktualnie art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Oznacza to,
ze swiadczenia z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych mozna co do zasady
nabyc¢ jedynie z tytutu okreséw zatrudnienia, stuzby, innego rodzaju dziatalnosci lub
petnienia okreslonej funkcji czy innej ustawowo okreslonej podstawie ubezpieczenia
spotecznego na obszarze Panstwa Polskiego. Natomiast okresy zatrudnienia (ubez-
pieczenia) poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mogg by¢ objete dobrowolnymi
ubezpieczeniami w przypadkach wyraznie wskazanych w polskim systemie ubezpie-
czen spotecznych (art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) i wowczas sg
objete polskim ustawodawstwem emerytalno-rentowym tak jak okresy zatrudnienia
(lub réwnorzedne z nimi) wykonywane na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Inne
okresy zatrudnienia (ubezpieczenia) poza obszarem Polski mogg by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu, przyznawaniu lub utrzymaniu swiadczen emerytalno-rento-
wych z polskiego ubezpieczenia spotecznego tylko na podstawie postanowien mie-
dzynarodowych konwencji o zabezpieczeniu spotecznym, ktére na umdwionych za-
sadach dopuszczajg uwzglednianie wzajemnie uzgodnionych okreséw ubezpiecze-
nia przy przyznawaniu swiadczen na podstawie ustawodawstw kazdego z umawiajg-
cych sie Panstw - stron konwenciji. Oznacza to na ogoét, ze obywatele kazdego z
umawiajgcych sie Panstw korzystajg ze swiadczen przystugujgcych im na podstawie
narodowych systemow zabezpieczenia (ubezpieczenia) spotecznego, ktére z uwagi
na wigzgce umowy miedzynarodowe powinny uwzglednia¢ konwencyjnie okreslone
zasady wzajemnego zaliczania okreséw ubezpieczenia na terenie umawiajgcych sie
stron. To z kolei oznacza, ze przy ustalaniu, przyznawaniu lub utrzymaniu swiadczen
emerytalno-rentowych z kazdego z narodowych systemow ubezpieczenia (zabezpie-
czenia ) spotecznego obywatelom umawiajgcych sie Panstw nie mozna uwzglednié
innych niz konwencyjnie okreslone, okresy ubezpieczenia na terenie kazdego z tych
Panstw.

Odnoszac te ogdlne sygnalizacje do postanowien polsko-belgijskiej Konwencji



0 zabezpieczeniu spotecznym, trzeba wskazac, ze znajdujg one zastosowanie w za-
kresie ustawodawstw o zabezpieczeniu spotecznym wymienionych art. 2, ktory (w
katalogach zamknietych) wyczerpujgco wylicza narodowe ustawodawstwa o zabez-
pieczeniu spotecznym, do ktorych stosuje sie postanowienia Konwencji. Sg to usta-
wodawstwa objete powszechnym systemem zabezpieczenia spotecznego w kazdym
z umawiajgcych sie Panstw oraz dodatkowo jedynie ustawodawstwa szczegolne
(specjalne) gornikdéw i z nimi zrownane. Dla zastosowania postanowien Konwencji
nie wystarczy zatem sam status prawny osoby zainteresowanej bedgcej pracowni-
kiem najemnym lub z takim statusem zrownanym, ale konieczne jest rownoczesne
(taczne) objecie takiej osoby jednym z ustawodawstw o zabezpieczeniu spotecznym,
do ktorych stosuje sie Konwencje. Skoro Henryk T. w spornym okresie nie byt objety
zadnym z belgijskich ustawodawstw okreslonych w art. 2 § 1 Konwenciji, a w szcze-
golnosci ustawodawstwem dotyczgcym pensji starczej i na przezycie robotnikéw i
pracownikow umystowych (art. 2 § 1 pkt 1b Konwencji), ale byt objety innym syste-
mem, a mianowicie systemem zaopatrzenia belgijskich funkcjonariuszy publicznych
(ustalenie to wigze Sad Najwyzszy, skoro skarzacy nie podnidst zarzutéw naruszenia
prawa procesowego - por. wyrok z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 58/97, OSNAPIUS
1997 Nr 22, poz. 436), to jego status najemnego pracownika naukowego (umystowe-
go) nie wystarcza do objecia go postanowieniami Konwencji. W systematyce Posta-
nowien Ogolnych Konwencji zawartych w jej art. 1-5, nalezy przyjgc, ze art. 3 - ktory
stanowi, iz postanowien Konwenciji nie stosuje sie do zawodowych urzednikéw dy-
plomatycznych i konsularnych, fgcznie z urzednikami wchodzgcymi w sktad kancela-
rii, do marynarzy marynarki handlowej i do pracownikéw innych niz pracownicy na-
jemni lub zrownani z najemnymi - jedynie dodatkowo wytgcza wymienione w nim
kategorie ubezpieczonych, w tym takze tych, ktorzy mogliby by¢ objeci pozytywnym
katalogiem oddziatywania art. 1 i 2 Konwencji. Rowniez zarzuty naruszenia art. 4 § 1
i art. 16 Konwencji byty oczywiscie chybione, albowiem regulacje zawarte w tych po-
stanowieniach Konwencji majg zastosowanie tylko do ubezpieczonych objetych
przedmiotowym zasiegiem oddziatywania Konwencji, okreslonym w zamknietym ka-
talogu narodowych ustawodawstw ujetych w art. 2 Konwenciji. Skoro skarzacy nie byt
w spornym okresie objety zadnym z belgijskich ustawodawstw, do ktorych stosuje sie
postanowienia Konwenciji (art. 1i 2 § 1 Postanowien Ogdélnych Konwencji), to nie ma
oparcia powotywanie sie przez niego na jakiekolwiek inne postanowienia tej umowy

miedzypanstwowej, ktdra nie reguluje jego sytuacji w spornym okresie podlegania



specjalnemu systemowi zaopatrzenia funkcjonariuszy belgijskich stuzb publicznych,
nie bedgcych powszechnym systemem zabezpieczenia spotecznego pracownikéw
umystowych ani specjalnym systemem zabezpieczenia gornikéw i z nimi zréwna-
nych. Z powodu braku w polsko-belgijskiej Konwencji o zabezpieczeniu spotecznym
podstaw do zaliczenia tego spornego okresu do stazu emerytalnego wedtug zasad
polskiego systemu ubezpieczenia spotecznego, skarzacy nie legitymuje sie wyma-
ganym wedtug prawa polskiego 25 letnim stazem ubezpieczenia. Przeto nie zostaty
naruszone wskazane w uzasadnieniu kasacji normy art. 26 i art. 101 ust. 1 pkt 2
ustawy o z.e.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393%KPC.



