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Obustronna gtuchota pracownika nie posiadajacego wyuczonego zawo-
du i wykonujacego dotychczas rézne prace, ktéra mimo uzywania aparatu stu-
chowego utrudnia jego porozumiewanie si¢ z otoczeniem i stanowi przeciw-
wskazanie do zatrudnienia w halasie, w wilgoci, na wysokosci, przy maszy-
nach, a takze w warunkach, w ktérych jest konieczny kontakt z otoczeniem,
uzasadnia stwierdzenie jego czesciowej niezdolnosci do pracy, bez mozliwosci

przywroécenia zdolnosci do pracy w wyniku przekwalifikowania zawodowego.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Stanistawa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
rente, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdans-
ku z dnia 22 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. decyzjg z dnia 18 maja 1998 r.
odmdéwit wnioskodawcy Stanistawowi K. przyznania prawa do renty z tytutu niezdol-
no$ci do pracy, gdyz lekarz orzecznik Oddziatu ZUS uznat, Zze wnioskodawca jest
zdolny do pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie, rozpoz-
najgc sprawe na skutek odwotania wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 10 maja 1999 r.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat Stanistawowi K. prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na state od dnia 1 kwietnia 1998 r.
Ustalit, ze wnioskodawca Stanistaw K. udokumentowat wymagany do przyznania

renty okres zatrudnienia do dnia 25 stycznia 1998 r. Posiada on wyksztatcenie pod-



stawowe, ostatnio pracowat jako palacz centralnego ogrzewania. Wnioskodawca
utracit czesciowo zdolnos¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, gdyz dwukrotnie
przeprowadzony dowdd z opinii biegtych lekarzy wykazat, ze cierpi on na przewlekte
ropne zapalenie ucha lewego, gtuchote obustronng przewodzeniowo-odbiorczg
(ucho lewe aparatowane), chorobe zwyrodnieniowg kregostupa ledzwiowego i sta-
wow krzyzowo-biodrowych oraz przebyt chorobe wrzodowg zotgdka.

W ocenie biegtych lekarzy istniejgca u wnioskodawcy obustronna gtuchota
oraz ropne przewlekte zapalenie ucha, wymagajgce uzywania aparatu stuchowego,
w bardzo istotny sposob ograniczajg zdolnos¢ do pracy zarobkowej. Badany nie
moze bowiem pracowac w hatasie, w wilgoci, przy maszynach i na wysokosciach, jak
réwniez nie moze podjg¢ zadnej pracy, w ktdrej konieczny jest kontakt z otoczeniem
w bardzo szerokim pojeciu. Powoduje to czesciowa, trwatg niezdolnos¢ wniosko-
dawcy do pracy.

Gtéwny lekarz orzecznik ZUS w opinii z dnia 16 kwietnia 1999 r. zgodzit sie z
ustalonym przez biegtych lekarzy rozpoznaniem, jednak nie zgodzit sie z kwalifikacjg
stanu zdrowia wnioskodawcy. Jego zdaniem, schorzenia narzgdu stuchu stanowig
jedynie przeciwwskazanie do wykonywania prac wymagajgcych dobrego stuchu.

Sad Okregowy przyjat opinie obu zespotdéw biegtych lekarzy za podstawe roz-
strzygniecia. Uznal, ze zostaty wydane w oparciu o badania specjalistyczne, zwtasz-
cza laryngologiczne, i ze sg wyczerpujgce, a jednoczesnie uwzglednity kwalifikacje
wnioskodawcy i wykonywany przez niego zawdd. Natomiast gtowny lekarz orzecznik
nie uzasadnit swoich zastrzezen do opinii z punktu widzenia mozliwosci wykonywa-
nia zawodu przez wnioskodawce, z uwzglednieniem jego stanu zdrowia. Dlatego tez
Sad Okregowy przyjat, ze wnioskodawca spetnia wszystkie warunki wymagane do
przyznania mu prawa do renty na podstawie art. 32 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin, dlatego tez na podstawie art. 477 § 2 KPC zmienit za-
skarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat mu prawo do renty z tytutu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy na state.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 22 listopada 1999 r. oddalit ape-
lacje organu rentowego. Podkresdlit, Zze ustalenie Sadu pierwszej instancji co do tego,
ze wnioskodawca jest trwale czesciowo niezdolny do pracy zostato dokonane na
podstawie opinii dwoch réznych zespotéw lekarzy biegtych: z dnia 28 wrzesnia 1998
r. oraz z dnia 3 marca 1999 r. Opinie te zostaty opracowane przez lekarzy sgdowych

o specjalnosciach niezbednych do oceny schorzen wnioskodawcy, przy czym dowod



z drugiej opinii zostat dopuszczony po zgtoszeniu zastrzezen przez organ rentowy do
pierwszej opinii i zostat przeprowadzony bez udziatu dotychczasowych biegtych. Tak
wiec o stanie stuchu wnioskodawcy oraz o zwigzanych z tym istotnych ogranicze-
niach w wykonywaniu przez niego pracy zarobkowej na poziomie jego kwalifikacji
wypowiedziaty sie dwa rézne zespoty biegtych, dochodzgc do takiego samego wnio-
sku.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, iz opinie te sg
wiarygodnym dowodem swiadczgcym o tym, ze wnioskodawca jest z powodu scho-
rzenia stuchu czesciowo trwale niezdolny do pracy. Wyjasnit, ze zgodnie z art. 23
ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), czesciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnie z poziomem posiada-
nych kwalifikacji. Wbrew pogladowi organu rentowego, przyjmujgcemu, ze wniosko-
dawca, nie majgc wyuczonego zawodu, moze wykonywac wiele prac, Sad Apelacyj-
ny zwrocit uwage na to, ze w zasadzie kazda praca wymaga stuchu socjalnie wydol-
nego, to znaczy umozliwiajgcego porozumiewanie sie z otoczeniem. Tymczasem z
opinii biegtych wynika, ze wnioskodawca takiej mozliwosci nie ma, gdyz mimo ,apa-
ratowania” bardziej sprawnego ucha, ma trudnosci w porozumiewaniu sie z otocze-
niem.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej na podstawie przewidzianej
w art. 393! pkt 1 KPC organ rentowy zarzucit naruszenie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin w zwigzku z
§ 5 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w
sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celéw rentowych (Dz.U. Nr 99, poz.
612) wskutek ustalenia, ze stan zdrowia wnioskodawcy kwalifikuje go jako osobe na
trwale czesciowo niezdolng do pracy. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
Zdaniem skarzgcego, rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia stanowig jedynie
przeciwwskazanie do wykonywania przez niego pracy w hatasie, a nie do pracy w
ogole. Wniosek ten potwierdzili lekarze biegli zaréwno w opinii z dnia 28 wrzesnia
1998 r., jak i w opinii z dnia 2 marca 1999 r. Natomiast przyjecie przez Sad Apelacyj-
ny, ze uposledzenie sprawnosci organizmu u wnioskodawcy ogranicza w sposéb
istotny jego zdolnos¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikaciji, jest

sprzeczne z normg zawartg w art. 23 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie niezasadna, a takze niewtasciwie skonstruowana. Skar-
Zgcy organ rentowy przyjat bowiem jako jej podstawe naruszenie prawa materialne-
go, natomiast uzasadniajgc te podstawe podat, ze ,btedna wyktadnia lub niewtasciwe
zastosowanie” wskazanych przez niego przepiséw polega na ,ustaleniu, iz stan
zdrowia powoda kwalifikuje go jako osobe czesciowo niezdolng do pracy na trwate”.
Otoz naruszenie prawa materialnego moze polegac na btednej interpretacji normy
prawnej albo na zastosowaniu jej w sytuacji, w ktérej nie powinna by¢ zastosowana,
lub tez na jej pominieciu, chociaz powinna by¢ uwzgledniona. Skarzgcy natomiast
zarzucit, ze Sad Apelacyjny nie zwrdcit uwagi na to, ze rozpoznane u wnioskodawcy
schorzenia stanowig jedynie przeciwwskazanie do wykonywania przez niego pracy w
hatasie, a nie do pracy w ogole, co zostato jakoby potwierdzone przez lekarzy bie-
gtych sgdowych w wydanych przez nich opiniach. Tymczasem wtasnie na podstawie
opinii lekarzy biegtych Sady obu instanc;ji ustality, ze wnioskodawca nie moze praco-
wac w hatasie, w wilgoci, przy maszynach i na wysokosci, a takze w warunkach, w
ktorych ,konieczny jest kontakt z otoczeniem w bardzo szerokim pojeciu”, i uznaty, ze
powyzsze przeciwwskazania w sposob istotny ograniczajg jego zdolnos¢ do wyko-
nywania pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Trafnie rowniez pod-
nidst Sad Apelacyjny, ze ,w zasadzie kazda praca wymaga stuchu socjalnie wydol-
nego”, to znaczy umozliwiajgcego porozumiewanie sie z otoczeniem. Gdy za$ chodzi
o wnioskodawce, to nie ma on takiej mozliwosci, mimo ze korzysta z aparatu stucho-
wego (na bardziej sprawnym uchu). Zresztg biegli nie wskazali takiej pracy, ktorg
wnioskodawca mogtby wykonywac przy swojej obustronnej gluchocie i posiadanym
poziomie kwalifikacji. Nie jest to zresztg jedyne schorzenie wnioskodawcy. Z przyje-
tych w sprawie ustalen wynika bowiem, ze stwierdzono u niego takze chorobe zwy-
rodnieniowg kregostupa ledzwiowego i stawow krzyzowo-biodrowych.

W Swietle przytoczonych ustalen i ich oceny przez Sad Apelacyjny nie wzbu-
dza wiec zastrzezen wniosek tego Sadu, iz zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopa-
trzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461), upoSle-

dzenie sprawnosci organizmu wnioskodawcy ogranicza w sposéb bardzo istotny jego



zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, zatem przystuguje
mu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na state.

Nalezy réwniez dodac, ze Sgd Apelacyjny — wbrew twierdzeniu zawartemu w
kasacji — nie naruszyt § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych
(Dz.U. Nr 99, poz. 612), ktéry to przepis przy ocenie stopnia niezdolnosci do pracy
nakazuje uwzglednia¢ miedzy innymi dotychczas wykonywane czynnosci i mozliwosc¢
dalszego wykonywania pracy. Sad drugiej instancji podat bowiem, ze wnioskodawca
pracowat ostatnio jako palacz centralnego ogrzewania, a wczesniej — jak to wynika z
akt rentowych — jako kierowca ciggnika, operator, Slusarz, elektromonter instalaciji i
urzgdzen elektrycznych, pracownik fizyczny w stolarni, pracownik transportowy, ro-
botnik budowlany. Jest niewatpliwe, ze zadnej z tych prac, albo podobnej, wniosko-
dawca nie moégtby wykonywaé ze wzgledu na obustronng gtuchote. Gdy natomiast
chodzi o prace wskazane przez gtbwnego lekarza orzecznika ZUS, takie jak: sprza-
tanie, malowanie, murowanie, montaz itp., to i co do nich trudno sobie wyobrazi¢, ze
mogtaby je wykonywac¢ osoba gtucha. W pracach tego rodzaju stuch jest takze po-
trzebny nie tylko jako czynnik umozliwiajgcy porozumiewanie sie z otoczeniem, lecz
takze jako warunek bezpieczenstwa pracy. Trudno zresztg wyobrazi¢ sobie i to, ze
wnioskodawca jako malarz malowatby tylko podtogi i Sciany do pewnej wysokosci,
albo jako sprzatacz dbatby tylko o stan podtég, a nie mytby okien itp. Z ustalen opar-
tych na opiniach biegtych wynika bowiem, ze praca na wysokosci jest dla niego prze-
ciwwskazana, czego strona pozwana nie kwestionowata.

Reasumujgc, trzeba uznadé, ze kasacja jako niezasadna nie mogta byc¢
uwzgledniona, przy czym juz tylko ubocznie nalezy zauwazy¢, ze niekonsekwentnie
przytacza przepisy prawa materialnego: w petitum kasacji byt to bowiem art. 23 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, natomiast w uzasad-
nieniu — art. 23 ust. 3 tej ustawy.

Z tych powodéw Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji (art. 3932 KPC).



