Wyrok z dnia 22 listopada 2000 r., Il CKN 897/98

Rezygnacja doktoranta ze studiow jest jednostronng czynnoscia prawna,

mogaca powodowacé obowigzek zwrotu stypendium.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Marian Kocon

Sedziowie SN: Bronistaw Czech (sprawozdawca), Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2000 r. na rozprawie,
sprawy z powodztwa Politechniki L. w L. przeciwko tukaszowi M. o zaptate, na
skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w todzi z dnia 22 maja
1998 r.,

oddalit kasacje i nie obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w t.odzi wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1997 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 8255 zt z ustawowymi odsetkami od
26 lutego 1997 r. Sad ten ustalit, ze pozwany jako uczestnik dziennych studiéw
doktoranckich od lutego 1994 r. do pazdziernika 1996 r. pobrat stypendium w
tgcznej wysokosci zasgdzonej kwoty, a na skutek swojej rezygnacji skreslony zostat
z listy uczestnikow studium doktoranckiego i dlatego ma obowigzek zwrécié
pobrane stypendium (§ 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie studiow doktoranckich i stypendiow naukowych,
Dz.U. Nr 58, poz. 249, ze zm.).

Sad Wojewodzki w Lodzi wyrokiem z dnia 22 maja 1998 r. oddalit apelacje
pozwanego od tego wyroku.

Pozwany w kasacji zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie § 12 ust. 12, § 13 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie studiow
doktoranckich i stypendiéw naukowych, (Dz.U. Nr 58, poz. 249, ze zm.),

niewtasciwe zastosowanie art. 1, 62, 67 ust. 2, art. 68 Konstytucji RP z dnia 22 lipca



1952 r., niewlasciwe zastosowanie art. 7 lit. a Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, btedng wyktadnie art. 5 k.c.,
niewtasciwe zastosowanie art. 353 § 1 k.c., naruszenie prawa procesowego art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez ,niedostateczne uzasadnienie wyroku przez
Sad Wojewoddzki polegajgce na nierozwazeniu podnoszonych w apelacji zarzutéw
(...)", art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez ,wyciggniecie btednego wniosku,
iz przyjecie swobodnej rezygnacji pozwanego przez Rade Wydziatu Politechniki .
jest rbwnoznaczne z wydaniem przez nig decyzji w trybie § 12 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 1991 r. (...)", art.
382 k.p.c. ,poprzez pominiecie bezspornego faktu, iz strony nie zawarty zadnej
umowy i w zwigzku z tym brak byto podstaw do uwzglednienia powodztwa (...)".

Podnoszgc wymienione zarzuty, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie — o zmiane tego wyroku oraz oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do rozpoznania kasacji w sprawie niniejszej majg zastosowanie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r. (art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji,
Dz.U Nr 48, poz. 554).

Oceny zasadnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy
dokonuje na podstawie stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzone
orzeczenie, jezeli brak zarzutéw z art. 393 pkt 2 k.p.c. lub gdy okazaty sie one
nieusprawiedliwione (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN
18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112 i z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC
1997, nr 9, poz. 128). Prawidtowos$¢ zastosowania przepisdéw prawa materialnego
uwarunkowana jest bowiem prawidtowoscig uprzednio dokonanych ustalen
faktycznych. Tylko bowiem wyczerpujgce ustalenia faktyczne pozwalajg na
wtasciwg ocene wchodzgcych w rachube przepiséw prawa materialnego
i znaczenia ustalonych faktow w Swietle tychze przepisoéw prawa. Wadliwosci
w sferze ustalen faktycznych sg z reguty nastepstwem uchybienia obowigzujgcym

przepisom ze skutkami wymienionymi w art. 393 pkt 2 k.p.c. Dlatego w pierwszej



kolejnosci nalezy odnies¢ sie do wysunietego zarzutu naruszenia przepisow prawa
procesowego (art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c.).

Zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez
skarzgcego, jakie konkretne dowody ocenit wadliwie sad drugiej instancji, uznajgc je
za wiarygodne i majgce moc dowodowg, bgdz niewiarygodne lub nie majgce mocy
dowodowej i w czym skarzgcy upatruje przekroczenia przez sad przystugujgcego
mu prawa do swobodnej oceny tych dowoddw, a ponadto ze uchybienie to mogto
mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393™ pkt 2 k.p.c.). Podniesiony w kasaciji
zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jest niezasadny, albowiem nie
odpowiada tym wymaganiom. Po pierwsze dlatego, ze stan faktyczny sprawy,
bedacy podstawg wydania wyroku, jest niesporny (studia doktoranckie pozwanego
przez okreslony czas, pobranie przez niego stypendium w okreslonej wysokosci,
dobrowolna rezygnacja ze studiow oraz przyjecie tej rezygnacji przez uczelnig i
skreslenie go z listy doktorantéw na skutek rezygnaciji, brak merytorycznych
zastrzezen ze strony uczelni pod jego adresem). Po drugie dlatego, ze skarzgcy
upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ,wyciagnieciu btednego wniosku, iz
przyjecie swobodnej rezygnacji pozwanego przez Rade Wydziatu Politechniki L. jest
réownoznaczne z wydaniem przez nig decyzji w trybie § 12 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 1991 r.” Takie uzasadnienie zarzutu
naruszenia prawa procesowego wskazuje na to, ze dotyczy ono btednej subsumcji
stanu faktycznego pod przepis prawa i ewentualnie btednej jego wyktadni. To za$
odnosi sie do prawa materialnego (art. 393™ pkt 1 k.p.c.), a nie do prawa
procesowego (art. 393™ pkt 2 k.p.c.). Po trzecie dlatego, ze skarzacy nie wskazuje
dowoddw, ktére — jego zdaniem — zostaty ocenione przez sad sprzecznie z
kryteriami art. 233 § 1 k.p.c.

Przytoczony wyzej — w sformutowaniu skarzgcego — zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. jest niezasadny. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje na to, ze Sgd Wojewoddzki ustosunkowat sie w sposdb niezbedny dla
oceny zasadnos$ci apelacji do zarzutéw w niej postawionych, a ponadto podzielit
stanowisko przyjete przez Sad Rejonowy, co odpowiada wymaganiom tego
przepisu w odniesieniu do orzeczenia sgdu drugiej instanciji.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. ,poprzez pominiecie bezspornego faktu, ze
strony nie zawarty zadnej umowy i w zwigzku z tym brak byto podstaw do
uwzglednienia powodztwa” nie jest zasadny. Sad Wojewddzki (i Rejonowy)



wyprowadzit bowiem obowigzek zwrotu stypendium nie z zawartej przez strony
umowy cywilnoprawnej, ktérej zresztg nie byto, lecz z wigzgcych strony przepisow
prawa i rezygnacji pozwanego ze studiéw.

Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz.
385 ze zm.) przewiduje, ze uczelnia moze prowadzi¢ m.in. studia doktoranckie (art.
4 ust. 2). Z kolei ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach
naukowych (Dz.U. Nr 65, poz. 386, ze zm. — zwana dalej "ustawg") stanowi, ze
jednostka organizacyjna uprawniona do nadawania stopnia naukowego doktora
habilitowanego moze prowadzi¢ studia doktoranckie (art. 36 ust. 1). (...) Wedtug art.
36 ust. 2, zasady organizowania studiow doktoranckich w panstwowych
jednostkach organizacyjnych, rekrutacji na te studia, prowadzenia i odbywania tych
studiéw oraz zakres uprawnien, a w szczegolnosci uprawnien pracowniczych osob
je odbywajgcych, okresla Minister Edukacji Narodowej w drodze rozporzgdzenia.
Artykut 36 ustawy nie zostat zmieniony w toku nowelizacji (Dz.U z 1997 r. Nr 43,
poz. 272), a na podstawie wymienionej delegacji Minister Edukacji Narodowej wydat
rozporzgdzenie z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie studiéw doktoranckich i
stypendiow naukowych (Dz.U. Nr 58, poz. 249, ze zm. — zwane dalej
"rozporzgdzeniem"), okreslajgce m.in. uprawnienia i obowigzki doktoranta.
Rozporzgdzenie to w § 5 ust. 1 stanowi, ze program studiéw doktoranckich oraz
regulamin studiow ustala rada wydziatu (rada naukowa), okreslajgc liczbe godzin
obowigzkowych, liczbe obowigzkowych egzamindw i zaliczen, obowigzkowy wymiar
zaje¢ dydaktycznych, w ktérych prowadzeniu powinien brac¢ udziat oraz ktore
powinien prowadzi¢ samodzielnie uczestnik studiow doktoranckich. (...)

Na tle przepiséw ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz
powotanego rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej powstaty
w pismiennictwie watpliwosci co do charakteru prawnego stosunku tgczgcego
doktoranta z uczelnig. (...) Nie budzi watpliwos$ci, ze stosunek ten, w okresie do
skreslenia doktoranta z listy uczestnikow studidw, z jednej strony nie jest ani
stosunkiem cywilnoprawnym sensu stricto, ani stosunkiem pracowniczym, zawiera
bowiem elementy wtadztwa ze strony uczelni (powotanie na studia doktoranckie,
skreslenie z listy uczestnikow studidow, wyznaczenie promotora, przyznanie lub
cofniecie stypendium, itd.), a z drugiej strony — nawigzuje sie (na skutek prosby o
przyjecie na studia) przez wyrazenie zgody (wyraznej lub dorozumianej) przez

kandydata na studia na warunki studiow (uprawnienia i obowigzki), okreslone w



przepisach prawa i w regulaminie pochodzgcym od wiadz uczelni, normujgcych
studia doktoranckie. Zarzut naruszenia art. 353 k.c. przez jego ,hiewtasciwe
zastosowanie” jest zatem chybiony, skoro stron nie tgczyta umowa cywilnoprawna i
Sad Wojewoddzki tego przepisu nie stosowat.

Wynika z tego, ze doktorant przyjmuje m.in. obowigzek zwrotu stypendium, w
przypadkach okreslonych przez prawo. Powstaje tylko pytanie, czy taki przypadek
zaistniat w odniesieniu do pozwanego. Odpowiedz na nie zalezy przede wszystkim
od wykfadni § 12 i § 13 rozporzgdzenia w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
jakiego dotyczy sprawa. (...)

Jest w sprawie niesporne, ze pozwany nie zostat skreslony z listy uczestnikow
studium w trybie § 12 rozporzgdzenia, na skutek nierzetelnego petnienia swoich
obowigzkow doktoranta, lecz dlatego, ze sam zrezygnowat ze studiow.

Paragraf 13 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia stanowi, ze osoba
skreslona z listy uczestnikdw dziennych studiow doktoranckich zobowigzana jest do
zwrotu catej kwoty pobranego stypendium. W zaskarzonym wyroku zostato przyjete,
ze obowigzek zwrotu stypendium odnosi sie rowniez do pozwanego, ktory
zrezygnowat ze studiéw na trzecim roku. Skarzgcy utrzymuje zas, ze obowigzek
zwrotu stypendium dotyczy tylko doktoranta skreslonego z lisy uczestnikdéw w trybie
§ 12 rozporzadzenia (na skutek niewypetniania obowigzkéw wymienionych w
ustepie pierwszym tego paragrafu). Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe podziela stanowisko przyjete przez Sgdy obu instancji.

Wymienione w § 13 ust. 1 rozporzgdzenia ,skreslenie z listy uczestnikow”
odnosi sie w pierwszym rzedzie do skreslenia, o ktérym mowa w § 12; wskazuje na
to przede wszystkim systematyka rozporzgdzenia. Zwrotu o ,skresleniu” nie mozna
jednak rozumie¢ w oderwaniu od pozostatej czesci § 13 ustepu 1 oraz ustepu 2.
Trzecie zdanie ustepu 1 stanowi, ze obowigzek zwrotu stypendium nie dotyczy
oséb, ktére zrezygnowaty na pierwszym roku z kontynuowania tych studiow.
Wynika z tego a contrario, ze obowigzek zwrotu stypendium dotyczy takze osob,
ktore zrezygnowaty ze studidw na latach wyzszych niz pierwszy rok. Odmienna
wyktadnia bytaby nielogiczna. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze § 13 ustep 1i 2
przewidujg mozliwos¢ obnizenia kwoty zwracanego stypendium, a nawet zwolnienie
z obowigzku jego zwrotu w okreslonych wyjatkowych okolicznosciach.

Skarzacy twierdzi, ze nie zostat skreslony, albowiem sam zrezygnowat ze

studiow. Oczywiste jest, ze nie zostat skreslony w trybie § 12 rozporzadzenia, ale



wobec rezygnacji uczelnia musiata podjg¢ decyzje w przedmiocie stosunku
taczgcego jg z doktorantem. Decyzja ta znalazta wyraz wtasnie w skresleniu
powoda z listy uczestnikow studiow. Kontynuowanie stosunku tgczacego uczelnie z
doktorantem nie jest bowiem przymusowe dla obu stron tego stosunku. Skreslenie
pozwanego byto nie tylko czynnoscig techniczng, lecz wyrazeniem woli przez
uczelnie, nastepstwem jego oswiadczenia o rezygnacji.

Powstaje pytanie, co jest zdarzeniem cywilnoprawnym, ktérego nastepstwem
jest obowigzek pozwanego zwrotu pobranego stypendium.

W nauce prawa przyjmuje sie, ze do zdarzen cywilnoprawnych zalicza sie
tylko takie fakty, ktére majg doniostos¢ na obszarze stosunkéw cywilnoprawnych. O
tym z kolei decyduje tres¢ obowigzujgcych norm prawnych. Zdarzeniami
cywilnoprawnymi nazywa sie bowiem tylko takie fakty (okolicznosci), z ktérymi
hipotezy norm wigzg okreslone w dyspozycjach norm konsekwencje
cywilnoprawne. Skutki (konsekwencje) zdarzen cywilnoprawnych mogag przejawiac
sie m.in. w powstaniu stosunku cywilnoprawnego, a kazdy ten stosunek powstaje w
rezultacie zdarzenia prawnego.

Pozwany, ubiegajgc sie o przyjecie na studia doktoranckie, podejmujgc je
i pobierajgc stypendium, znat obowigzujgce w tym przedmiocie przepisy ustawy
i rozporzagdzenia (...) oraz swoje uprawnienia i obowigzki. Rezygnacja pozwanego
ze studidw jest jednostronng czynnoscig prawng, ktéra wywotata skutek, m.in. w
postaci obowigzku zwrotu stypendium.

Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 1, 62, 67 ust. 2, art. 68 Konstytucji
z dnia 22 lipca 1952 r., oraz art. 7 lit. a Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych nie zostat prawidtowo postawiony
i uzasadniony. (...)

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie mamy do czynienia
z ,niewlasciwym zastosowaniem” wymienionych przepiséw, albowiem Sad
Wojewoddzki ich nie stosowat, a tylko przyjat, ze — wymienione rowniez w apelacji —
nie stojg na przeszkodzie uwzglednieniu powoddztwa. Autorowi kasacji chodzito
raczej o to, ze przepisy te, gdyby je zastosowac prowadzityby do oddalenia
powddztwa. Twierdzenie to jest jednak niezasadne, a wynika to juz z samego
brzmienia wymienionych przepisow. (...)

Przepisy te, w czesci dotyczgcej pracy, nie mogty doprowadzi¢ do oddalenia
powddztwa, albowiem zajecia dydaktyczne ze studentami, ktére prowadzit



pozwany, byty elementem studiéw doktoranckich, a nie pracg w rozumieniu
powotanych przepiséw (zob. § 5 ust. 1 rozporzadzenia). Zarzutu naruszenia
przepisu prawa materialnego nieadekwatnego do przedmiotu sporu nie mozna
uznaé za zasadny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1997 r., |
PKN 219/97, OSNAPUS 1998, nr 10, poz. 304 i z dnia 19 maja 1998 r., Il UKN
60/98, OSNAPUS 1999, nr 10, poz. 253, z dnia 6 wrzesnia 2000 r., [ CKN 1093/00,
nie publ.).

Z powotanych przez skarzgcego przepisow jedynie art. 62 Konstytucji dotyczyt
problematyki zwigzania sgdu tylko ustawg. Ma racje skarzgcy, ze sedziowie
zwigzani sg tylko ustawg, a rozporzgdzenia wykonawczego, niezgodnego z ustawa,
nie powinni stosowac¢. Rzecz w tym, ze autor kasacji nie wskazat z jakim przepisem
rangi ustawy, bytoby niezgodne wymienione rozporzadzenie. (...)

Z tg kwestig zwigzany jest zarzut skarzgcego, ze Sad Wojewddzki nie
uwzglednit zasady, iz ograniczanie praw obywatela przez akt normatywny rangi
podustawowej jest niedopuszczalne. Skarzgcy powotat sie przy tym na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87 (OTK 1987, nr 1, poz. 2).
Powotfanie to jest nietrafne, albowiem wskazane orzeczenie dotyczy
niedyskryminowania kobiet przy przyjmowaniu na studia i kwestii konstytucyjnej
réwnosci obywateli wobec prawa. Skarzgcy o tyle ma jednak racje, ze zaréwno
w doktrynie prawa konstytucyjnego, jak i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego byto i jest przyjete, ze aktem normatywnym rangi podustawowej
nie mozna naktada¢ na obywateli ciezarow i obowigzkéw (np. nowych podatkow).
Nie odnosi sie to jednak do sytuacji, gdy na podstawie delegacji ustawowej
sformutowany zostaje w akcie podstawowym obowigzek, ktérego realizacja zalezy
od dobrowolnej decyzji obywatela, przyjmujgcego na siebie ten obowigzek. Nie
mamy wéwczas do czynienia z wladczym dziatania organow panstwa. Taka
sytuacja wystepuje wtadnie przy obowigzku zwrotu stypendium.

Skarzacy zarzucit, ze zaskarzony wyrok narusza art. 5 k.c., przez jego btedng
wyktadnie, albowiem zgdanie zwrotu stypendium jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Jest to zarzut naruszenia prawa materialnego.

Naruszenie prawa materialnego, bedgce nastepstwem jego btednej wyktadni
(art. 393 pkt 1 k.p.c.), polega na mylnym zrozumieniu tre$ci zastosowanego
przepisu. Ta posta¢ naruszenia obejmuje takze ustalenie tresci ogoéinych pojec
prawnych, do ktorych nalezg zasady wspotzycia spotecznego (tak trafnie Sgd



Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 1998 r., | CKN 424/97, OSNC 1998, nr 9,
poz. 136). (...)

Domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta ze swego prawa, czyni
to w sposob zgodny z zasadami wspotzycia spotecznego. Dopiero istnienie
szczegolnych okolicznosci moze wymienione domniemania obali¢ i pozwoli¢ na
zakwalifikowanie okreslonego zachowania sie jako naduzycia prawa, nie
zastugujgcego na ochrone z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego.
Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze zakwalifikowanie okreslonego zachowania sie
jako sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego, miesci w sobie elementy
ujemnej oceny moralnej (zob. uzasadnienie powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2000 r.).

W realiach niniejszej sprawy nie mozna uznac za trafny zarzutu skarzgcego,
ze powodowa uczelnia, zgdajgc zwrotu swiadczenia, naruszyta zasady wspotzycia
spotecznego. Uczynita to bowiem zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,

a skarzgcy nie wykazat istnienia szczegolnych okolicznosci $wiadczacych

0 naduzyciu jej prawa podmiotowego. Okolicznoscig takg ze strony pozwanego nie
moze by¢ w szczegolnosci przeznaczanie stypendium na koszty jego utrzymania,
albowiem przyjat on dobrowolnie okreslone obowigzki, a wérdd nich obowigzek
zwrotu stypendium w sytuacjach okreslonych przez rozporzadzenie, ani
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych ze studentami (ktére pozwany okresla jako
.prace”), albowiem byly one elementem programu studiéow doktoranckich. Pozwany
nie wykazat tez szczegdlnych okolicznosci, ze wzgledu na ktére zrezygnowat ze
studiow doktoranckich.

Na podkreslenie zastuguje rowniez, ze doktorant miat mozliwos¢ rezygnaciji na
pierwszym roku studiow, bez obowigzku zwrotu stypendium. Strona powodowa
trafnie zwrécita uwage — co Sad przyjat za ustalone — Ze studia doktoranckie na
wydziale chemicznym sg kosztowne oraz ze jest wiecej kandydatéw na studia niz
miejsc. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie — znang powszechnie — szczuptos¢ srodkow
finansowych, jakimi dysponujg uczelnie. Trzeba réwniez podkresli¢, ze
przewidziany obowigzek zwrotu stypendium ma m.in. na celu zapobieganie
wykorzystywaniu studiow doktoranckich jako tatwego sposobu uzyskiwania srodkéw

finansowych, bez osiggania celu studiéw (obrona pracy doktorskiej). (...)



Skoro podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione, Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentengii (art. 393™% k.p.c. oraz art. 1021 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 3939391 k.p.c.). (...)



