Wyrok z dnia 22 listopada 2000 r.
I UKN 70/00

Powstanie niezdolnosci do pracy w czasie pobierania zasitku statego z
pomocy spotecznej, wyptacanego osobie nie podejmujacej pracy lub rezygnu-
jacej z niej w celu wychowania dziecka wymagajacego statej opieki i pielegna-
cji, odpowiada warunkowi z art. 32 ust. 3 ustawy z dani 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.), jezeli od tego zasitku optacana byta sktadka na ubezpieczenie spoteczne
(art. 31b ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, jednolity
tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 13, poz. 60 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Jadwiga Skibifska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Alicji N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 wrzesnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Alicja N., pozostajgca poza zatrudnieniem od dnia 31 stycznia 1988 r., ztozyta
w dniu 11 wrzesnia 1997 r. wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz
orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, Zze jest ona czesciowo nie-
zdolna do pracy od czerwca 1997 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S.
ustalit, ze w dziesiecioleciu liczonym wstecz od daty powstania tej niezdolnosci (od
dnia 1 lipca 1987 r. do dnia 1 lipca 1997 r.) wykazata 1 rok, 2 miesigce i 11 dni okre-

sOw ubezpieczenia, na ktory sktadato sie 10 miesiecy i 23 dni okreséw sktadkowych



oraz okres niesktadkowy wynoszgcy 3 miesigce i 18 dni. Okres ubezpieczenia w
dziesiecioleciu poprzedzajgcym zgtoszenie wniosku wynidst 1 rok 5 miesiecy i 10 dni.
Odnoszgc te fakty do regulacji art. 6 ust. 1i 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze. zm.) w zwigzku z art. 33
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), organ rentowy stwierdzit brak prawa
do wnioskowanego swiadczenia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z dnia 9 marca 1999 r. oddalit odwotanie ubezpieczonej po potwierdzeniu braku wy-
maganego do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy piecioletnie-
go okresu ubezpieczenia. W apelacji od tego wyroku ubezpieczona podnosita, ze do
uznanego juz okresu ubezpieczenia powinien byt by¢ doliczony jako okres sktadkowy
okres pobierania zasitku pielegnacyjnego z opieki spotecznej w zwigzku ze sprawo-
waniem opieki nad dzieckiem specjalnej troski, a rownoczesnie kwestionowata date,
od ktorej ustalono trwanie jej niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 1999 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu apelacje
oddalit. Uznat jej bezzasadnos¢ wynikajgcg z zestawienia przyznanego przez skar-
zgcg faktu powstania jej niezdolnosci do pracy najwczesniej w 1992 r. z okresem
ubezpieczenia, ktéry nawet po uzupetnieniu o dalszy okres 1 roku i 10 miesiecy urlo-
pow wychowawczych, nie jest wystarczajgcy do ustalenia, ze nabyta prawo do renty
z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Kasacja ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow
postepowania (art. 393 pkt 2 KPC). Zawierata wniosek o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji. Skarzgca wskazata na naruszenie przepiséw art. 278,233 § 1iart. 217 § 2
w zwigzku z art. 391, a takze art. 382 i 368 § 4 KPC. W uzasadnieniu zarzucita, ze
Sad drugiej instancji niewlasciwie ocenit ustalenia Sgdu pierwszej instanc;ji, na kté-
rych w catosci opart sie przy wydaniu wyroku. Jako gotostowne skarzgca okreslita
stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje
podstawy do uznania, iz stata sie niezdolna do pracy przed dniem 31 grudnia 1990 r.
Podwazata moc i znaczenie dowodu z opinii biegtych, przeprowadzonego przez Sad

pierwszej instancji, twierdzgc, ze opinia nie zostata jej doreczona (art. 278 KPC w



zwigzku z § 160 regulaminu sgdowego). Podnosita rowniez, ze zastrzezenia do opinii
zgtosita w apelaciji, lecz Sad Apelacyjny - z naruszeniem art. 382 i 386 § 4 KPC - nie
wypowiedziat sie co do nich. Ponadto - zdaniem skarzgcej - Sad ten, pomijajac jej
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych, naruszyt art. 217 § 2
oraz art. 233 § 1 KPC, poniewaz nie rozwazyt wszechstronnie zebranego materiatu
dowodowego i nie odniost sie do zarzutu uwzglednienia w stazu ubezpieczenia

okresu pobierania statego zasitku z pomocy spoteczne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunki wymagane do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
ustanowione zostaty w przepisie art. 32 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Sg
to: niezdolnos¢ do pracy, wymagany okres zatrudnienia (od dnia 15 listopada1991 r.
- okresy sktadkowe lub sktadkowe, uzupetnione okresami niesktadkowymi), oraz wy-
maog, aby inwalidztwo powstato w czasie zatrudniania (od dnia 15 listopada 1991 r. -
w okresach wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o re-
waloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw, Dz.U. Nr 104, poz. 450) lub w ciggu 18 miesiecy po ustaniu tych okre-
sow. W wypadku osoby, ktora stata sie niezdolna do pracy po trzydziestym roku zy-
cia, warunki te uzupetnione sg w przepisie art. 33 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ust.
2 tej ustawy, przewidujgcym koniecznos¢ udowodnienia piecioletniego okresu ubez-
pieczenia oraz wykazania, ze okres tego zatrudnienia przypadat w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku, a jezeli zainteresowany w chwili zgtosze-
nia wniosku nie pozostaje w zatrudnieniu - przed powstaniem niezdolnosci do pracy.

Sad drugiej instancji badat spetnienie tych warunkéw przez ubezpieczong, od-
noszgc sie do daty ustania jej ostatniego zatrudnienia w dniu 31 stycznia 1988 r. oraz
do okresu powstania jej niezdolnosci do pracy w czerwcu 1997 r., natomiast skarzg-
ca przedstawita dokumenty, z ktérych wynika, ze ubezpieczenie jej ustato w innym
czasie; przez okres dwu lat, od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.,
objety decyzjami Osrodka Pomocy Spotecznej o przyznaniu statego zasitku z tytutu
opieki nad dzieckiem, optacona byta sktadka na jej ubezpieczenie spoteczne. Doku-
menty te, znajdujgce sie w aktach rentowych, zostaty pominiete przez Sad drugie;j

instancji, w zwigzku z czym objetego nimi okresu Sad nie uwzglednit. Tymczasem,



zgodnie z przepisem art. 31b ust. 2a i 3 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. 0 pomocy
spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 13, poz. 60 ze zm.), optaca sie sktadke
na ubezpieczenie spoteczne od zasitku statego wyptacanego osobie nie podejmuja-
cej pracy lub rezygnujgcej z niej w celu wychowania dziecka wymagajgcego statej
opieki i pielegnaciji, a ponadto legitymujgcej sie co najmniej piecioletnim okresem
sktadkowym lub niesktadkowym w rozumieniu przepiséw o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent, chyba ze podlega ona ubezpieczeniu
spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu na podstawie odrebnych przepisow.
Skutkuje to objeciem takiej osoby ubezpieczeniem spotecznym. Z tytutu zas optaca-
nia tych sktadek przystugujg - w razie spetnienia wymaganych warunkéw - emerytal-
ne swiadczenia pieniezne.

W rezultacie, powstanie niezdolnosci do pracy ubezpieczonej w czerwcu 1997
r. przypadato w czasie pobierania zasitku statego z pomocy spotecznej i odpowiadato
warunkowi z art. 32 ust. 3 ustawy o z.e.p. Uwzglednienie tego okresu jako okresu
sktadkowego mogtoby spowodowac ustalenie, ze zostat spetniony rowniez warunek z
art. 32 pkt 2 ustawy o z.e.p., zatem konieczne jest ponowne odniesienie wszystkich
warunkéw do swiadczenh do daty ustania ubezpieczenia w dniu 31 grudnia 1998 r.
Wymaga to ponownego rozpoznania sprawy.

W tym stanie rzeczy, ze wzgledu na zasadnos¢ podniesionej podstawy, Sad
Najwyzszy orzekt na mocy art. 3932 § 1i art. 477'** w zwiazku z art. 393'° KPC w
brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r., jak w sentencji.



