Uchwata z dnia 24 listopada 2000 r., lll CZP 37/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Tadeusz Dominczyk, Maria Grzelka

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka w sprawie z powddztwa Piotra K. przeciwko Skarbowi Panstwa,
Ministrowi Finansow w Warszawie o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
jawnym dnia 24 listopada 2000 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 1 kwietnia 1999 r. do
rozstrzygniecia w trybie art. 390 k.p.c.:

1. ,Czy niewydanie przez Rade Ministrow na podstawie art. 19 dekretu z dnia
27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych
zobowigzan pienieznych (Dz.U. Nr 45, poz. 332, zm. Dz.U. z 1990 r., Nr 55, poz.
321) przepiséw w sprawie przedterminowego wykupu, konwers;ji lub konsolidac;ji
wszystkich albo niektorych papierow wartosciowych (obligacji pozyczek)
emitowanych przez Skarb Panstwa przed 1 wrzesdnia 1939 r. — mozna traktowaé
jako ,site wyzszg” w rozumieniu przepisu art. 121 pkt 4 kodeksu cywilnego?

2. Czy wezwanie dtuznika przez wierzyciela 4% pozyczki konsolidacyjnej
wypuszczonej na mocy dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 stycznia
1936r. (Dz.U. R.P. Nr 3, poz. 10) oraz rozporzgdzenia Ministra Skarbu z dnia 17
lutego 1936 r. (Dz.U. R.P., Nr 12, poz. 114) do spetnienia swiadczenia
wynikajgcego z tego zobowigzania — pomimo braku przepiséw, o ktérych mowa w
punkcie 1 zapytania — powoduje postawienie roszczenia w stan wymagalnosci?”

podijat nastepujgcag uchwate:

Niewydanie przez Rade Ministréow — na podstawie art. 19 dekretu z dnia
27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych
zobowigzan pienieznych (Dz.U. Nr 45, poz. 332 ze zm.) — przepiséw w sprawie
przedterminowego wykupu, konwersji lub konsolidacji wszystkich albo
niektérych papierow wartosciowych (obligacji pozyczek) emitowanych przez

Skarb Paninstwa przed 1 wrzesnia 1939 r., nie moze by¢ uznane za site wyzsza



w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.

i postanowit odmowi¢ odpowiedzi na dalsze pytanie.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu — w trybie art. 390 § 1 k.p.c. —
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, wynikto na tle nastepujgcych
okolicznosci faktycznych.

Piotr K. wystgpit przeciwko Skarbowi Panstwa, Ministrowi Finansow z
zgdaniem zasgdzenia kwoty 100 zt, powiekszonej o 15% oraz naleznych odsetek w
wysokosci 4% rocznie obliczonych i kapitalizowanych corocznie od dnia 15
listopada 1938 r. do dnia umorzenia, tj. do dnia 15 maja 1982 r. Ponadto powdd
wnosit 0 zasgdzenie od pozwanego powyzszych naleznosci obliczonych wedtug
réwnowartosci 900/5332 grama czystego ztota za 1 zt oraz o zasgdzenie od
pozwanego ustawowych odsetek za zwtoke, naliczanych od dnia wymagalnosci, tj.
od dnia 15 maja 1982 r., do dnia zaptaty.

Powdd wskazat, ze jest posiadaczem obligacji 4% pozyczki konsolidacyjnej
wartosci imiennej pie¢dziesigt ztotych w ztocie w liczbie 2 sztuk, zaciggnietej na
mocy dekretu Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 14 stycznia 1936 r. o konwersji
panstwowych pozyczek wewnetrznych (Dz.U. RP Nr 3, poz. 10) oraz
rozporzgdzenia Ministra Skarbu z dnia 17 lutego 1936 r. 0 wypuszczeniu 4%
pozyczki konsolidacyjnej i o warunkach konwersji panstwowych pozyczek
wewnetrznych (Dz.U. R.P. Nr 12, poz. 114). Umorzenie pozyczki miato nastgpi¢ do
dnia 15 maja 1982 r. przez wykup z nadptatg 15% ponad wartos¢ imienng.
Ponadto, obligacje te do czasu umorzenia miaty przynosi¢ odsetki w wysokosci 4%
w stosunku rocznym, ptatne za zwrotem odpowiednich kuponéw. Wykup obligacji
oraz wyptata odsetek miata by¢ dokonywana w ztotych wedtug rownowartosci
900/5332 grama czystego ziota za 1 zt.

Pozwany Skarb Panstwa, Minister Finanséw wnosit o oddalenie powddztwa
podnoszac, ze 4% pozyczka konsolidacyjna podlegata sptaceniu do dnia 15 maja
1982 r. drogg umarzania obligacji wylosowanych w tym celu wedtug planu
umorzenia, zawartego w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Skarbu z dnia 17

lutego 1936 r. Wykonanie obowigzku diuznika w zakresie ptatnosci kapitatu obligacji



wymagato zatem losowania ich do umorzenia. Losowania przypadajgce na okres po
dniu 1 wrzesnia 1939 r. nie odbyly sie. W zwigzku z powyzszym czyni to roszczenia
powoda o wykup obligacji niewymagalnymi. Pozwany Skarb Panstwa zarzucit tez,
ze roszczenie jest przedawnione. Gdyby bowiem zatozy¢, ze odbyly sie losowania
obligaciji, to bieg przedawnienia rozpoczatby sie dnia 16 maja 1982 r. i przyjmujgc
najdtuzszy termin 10 lat, przedawnienie uptyneto dnia 16 maja 1992 r., zas pozew
wniesiono dnia 29 wrzes$nia 1997 r. Pozwany podniost tez, Ze jesli chodzi o kupony
od obligacji, to przedawniajg sie one z uptywem 5 lat od dnia ich ptatnosci. W
rezultacie posiadane przez powoda kupony, ktorych ptatnosc przypadata w okresie
od dnia 15 listopada 1938 r. do dnia 15 listopada 1944 r., przedawnity sie z dniem 9
maja 1950 r., pozostate zas odpowiednio po uptywie 5 lat od wskazanego w tresci
kuponu dnia jego ptatnosci.

Ponadto, pozwany Skarb Panstwa wskazat, ze naleznosci wynikajgce z
zakupu obligacji przedmiotowej pozyczki nie mogg by¢ przeliczane wedtug
réwnowartosci 900/5332 grama czystego ztota za 1 zt, bowiem zgodnie z art. 8 ust.
2 w zwigzku z art. 11 ust. 2 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i
okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan (Dz.U. Nr 45, poz. 332 ze zm.),
wysokos¢ nalezno$ci z tytutu zobowigzan pienieznych powstatych przed dniem 1
wrzesnia 1939 r. oblicza sie w ztotych wedtug stawek ostatniego kursu kruszcu
ztotego notowanego przed dniem 1 wrzesnia 1939 r., zas dla zobowigzan
powstatych po dniu 16 grudnia 1945 r. — wedtug stawki rownowartosci kruszcu
ztotego, notowanego przed dniem 1 wrzednia 1939 r. Nastepnie zas$ przepisy
ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pienieznego (Dz.U. Nr 50,
poz. 459 ze zm.) stanowity, ze wszelkie zobowigzania publicznoprawne i
prywatnoprawne — bez wzgledu na tytut i czas powstania, opiewajgce na ziote
dotychczasowe, przeliczone byty z dniem 30 pazdziernika 1950 r. z mocy prawa na
ztote i grosze wedtug stosunku 100 zt dotychczasowych rowne 1 zi.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 1998 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
powodztwo oddalit, podzielajgc argumenty strony pozwanej co do bezzasadnosci
roszczenia powoda. W ocenie Sgdu Rejonowego, zgodnie z przepisami dekretu
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 14 stycznia 1936 r. o konwersji panstwowych
pozyczek wewnetrznych i rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 17 lutego
1936 r. o wypuszczeniu 4% pozyczki konsolidacyjnej i o warunkach konwersji
panstwowych pozyczek wewnetrznych, pozyczka podlegata sptaceniu do dnia 15



maja 1982 r. drogg umarzania obligacji wylosowanych w tym celu wedtug planu
umorzenia zawartego w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Skarbu. Skoro wiec
wykonanie obowigzku dtuznika w zakresie ptatno$ci kapitatu obligacji wymagato ich
losowania do umorzenia, a losowania po dniu 1 wrzesnia 1939 r. nie odbyly sie,
nalezy uznac, ze roszczenie powoda nie stato sie wymagalne. Zdaniem Sadu
Rejonowego, pozwany ma rowniez racje twierdzgc, ze nastgpito takze
przedawnienie roszczen powoda, bowiem bieg okresu przedawnienia rozpoczat sie
dnia 16 maja 1982 r. i zakonczyt dnia 16 maja 1992 r., a powodd wniost pozew
dopiero w dniu 29 wrzesnia 1997 r., z tym ze nalezy to bra¢ pod uwage tylko przy
zatozeniu, iz takie losowania odbyty sie w przeszitosci. Sgd Rejonowy podzielit takze
stanowisko pozwanego co do bezzasadnosci roszczen odsetkowych, bowiem
kupony od obligacji przedawniaty sie z uptywem 5 lat od dnia ich ptatnosci. W
ocenie Sadu Rejonowego, stuszny jest réwniez poglad pozwanego Skarbu Panstwa
co do mozliwosci przeliczenia wysokosci roszczen powoda wedtug rownowartosci
grama czystego ztota za 1 zt. Sgd Rejonowy wskazat, ze mimo przyjetej przez Sejm
i Senat Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty o ciggtosci prawnej pomiedzy Il a lll
Rzeczypospolitg Polskg, w sprawie niniejszej dla jej pozytywnego rozstrzygniecia
konieczne jest istnienie ustawy reprywatyzacyjne;.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Okregowy w Warszawie przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci o tresci sformutowanej w sentencji postanowienia. Formutujgc pierwsze
z tych zagadnien, Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 16 i 17 dekretu z dnia
27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych
zobowigzan pienieznych, utrzymana zostata w mocy gwarancja zobowigzan Skarbu
Panstwa, udzielona przez Panstwo obligacjom emitowanym przed dniem wejscia w
zycie tego dekretu, jeszcze nie umorzonym, zas w art. 19 upowazniono Rade
Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia warunkéw i terminu
przedterminowego wykupu, konwersiji lub konsolidacji niektorych lub wszystkich
papierow wartosciowych. Jesli wiec takich przepisdéw nie wydano, w szczegolnosci
do dnia 15 maja 1982 r. jako terminu przewidzianego do umorzenia przedmiotowe;j
pozyczki, a odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa nadal trwata, to nie byto mozliwosci
wystgpienia z zgdaniem wykupu przez Skarb Panstwa obligacji — na zasadach
ogolnych. Takie roszczenie ulegtoby bowiem przedawnieniu, chyba ze uznag, iz

niewydanie rozporzadzenia przez Rade Ministrow, zgodnie z upowaznieniem



zawartym w art. 19 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu
wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych, nalezy traktowac jako site
wyzszg w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c., a ponadto, ze samo wezwanie dtuznika do
spetnienia swiadczenia wynikajgcego z posiadania obligacji powoduje — mimo braku
przepiséw szczegolnych — postawienie roszczenia w stan wymagalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisami dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 stycznia
1936 r. o konwersji panstwowych pozyczek wewnetrznych (Dz.U. RP Nr 3, poz. 10)
Minister Skarbu zostat upowazniony do wypuszczenia, na cele konwersji oraz na
cele konsolidacji innych tytutow dlugu wewnetrznego, panstwowej pozyczki
wewnetrznej okreslonej mianem "4% Pozyczka konsolidacyjna”. Ustalono (art. 8),
ze umorzenie pozyczki nastgpi w ciggu 45 lat od daty zamkniecia konwersji, w
drodze poétrocznych losowan obligacji wedtug ustalonego planu umorzenia, z tym ze
obligacje wylosowane do umorzenia w okresie pierwszych 10 lat trwania pozyczki
bedg wykupywane z nadptatg 20%, zas wylosowane w latach nastepnych z
nadptatg 15% ponad ich warto$¢ nominalng. Postanowiono tez, ze obligacje ulegajg
przedawnieniu po uptywie 20 lat od chwili wylosowania ich do umorzenia, za$
kupony od obligacji — po uptywie 5 lat od dnia ich ptatnosci. Rozporzgdzenie
Ministra Skarbu z dnia 17 lutego 1936 r. 0 wypuszczeniu 4% Pozyczki
Konsolidacyjnej i o warunkach konwersji panstwowych pozyczek wewnetrznych
(Dz.U. RP Nr 12, poz. 114) sprecyzowato te warunki przyjmujgc, ze wyzej
wymieniong pozyczke ,wypuszcza” sie z dniem 15 maja 1936 r., zas podlega ona
sptaceniu do dnia 15 maja 1982 r. drogg dwukrotnego w kazdym roku trwania
pozyczki, poczynajgc od dnia 15 listopada 1937 r., umorzenia czesci obligaciji
wylosowanych w tym celu wedtug planu umarzania, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia. Bezsporne jest, ze powdd dysponuje dwiema obligacjami "4%
Pozyczki Konsolidacyjnej", ktdre nie ulegty umorzeniu, gdyz nie zostaty wylosowane
do umorzenia, a losowania, majgce sie odby¢ po dniu 1 wrzesnia 1939 r., nie
odbyly sie z przyczyn od stron niezaleznych. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze
skoro nie nastgpito zdarzenie, od ktérego zalezata wymagalnosc¢ roszczenia, to
roszczenia o wykup obligacji i zaptate ich warto$ci nie mozna dochodzi¢. Taki
wniosek nie jest jednak uzasadniony.

Nalezy zauwazyc¢, ze przewidziany w przepisach dekretu z dnia 14 stycznia
1936 r. o konwersji panstwowych pozyczek wewnetrznych warunek wymagalnosci



w postaci losowania obligacji do umorzenia obowigzywat tylko w okresie, ktérego
date koncowg wyznacza ostateczny termin sptacania pozyczki, tj. dzien 15 maja
1982 r. Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 12 cytowanego
dekretu, obligacje pozyczki ulegajg przedawnieniu po uptywie 20 lat od dnia
wylosowania ich do umorzenia. Tym bardziej wiec obligacje nie wylosowane do
umorzenia nie ulegty przedawnieniu. Do tego m.in. rodzaju nie umorzonych
zobowigzan pienieznych nawigzaty przepisy dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o
zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych
(Dz.U. Nr 45, poz. 332). Zgodnie z art. 4 tego dekretu, sptata naleznosci z
zobowigzan pienieznych powstatych z jakiegokolwiek tytutu publiczno- lub
prywatnoprawnego przed dniem wejscia w zycie dekretu (tj. dniem 6 sierpnia 1949
r.), a do dnia tego nie umorzonych, moze nastgpi¢ tylko w pienigdzu polskim. W art.
17 postanowiono natomiast, ze przepisy rozdziatu |l dotyczgce ustalania wysokosci
naleznosci z nie umorzonych zobowigzan pienieznych stosuje sie m.in. do
zobowigzan Skarbu Panstwa (z wyjgtkiem zobowigzan wymienionych w art. 18).
Oznacza to, ze do zobowigzan Skarbu Panstwa znajdujg zastosowanie m.in. art. 15
i 16, dotyczace naleznosci z obligaciji, listdw zastawnych oraz kuponéw od obligaciji i
listbw zastawnych. Przepisy wymienionego dekretu (art. 19) zawieraty przy tym
upowaznienie Rady Ministrow, ktéra mogta na wniosek Ministra Skarbu wydac
rozporzgdzenie w sprawie przedterminowego wykupu, konwersiji lub konsolidacji
wszystkich albo niektérych papieréw wartosciowych (obligacji pozyczek)
emitowanych m.in. przez Skarb Panstwa, okreslajgc warunki i terminy wykupu
(konwersiji lub konsolidacji) oraz skutki prawne niezgtoszenia ich w terminie do
wykupu (konwersji lub konsolidacji). Jest poza sporem, ze Rada Ministréw nie
wydata takiego rozporzgdzenia ani tez nie zostat uchwalony inny akt prawny w tym
zakresie. Jesli zatem w dniu 6 sierpnia 1949 r., tj. w dniu wejscia w zycie dekretu o
zacigganiu nowych i okreslaniu wysokos$ci nie umorzonych zobowigzan
pienieznych, obligacje "4% Pozyczki Konsolidacyjnej" bedgce m.in. w posiadaniu
powoda nie ulegly jeszcze umorzeniu (warunkiem umorzenia byto losowanie do
umorzenia), to te zobowigzania zostaty niewatpliwie objete art. 15-17 wyzej
wymienionego dekretu. Takze w stosunku do tych obligacji Rada Ministrow mogta
postanowic o ich przedterminowym wykupie przed dniem 15 maja 1982 r. jako
ostatecznym terminie sptaty pozyczki (umorzenia pozyczki), lecz tego

rozporzadzenia nie wydata. Oznacza to w konsekwencji, ze w okresie do dnia 15



maja 1982 r. posiadacze obligacji "4% Pozyczki Konsolidacyjnej" nie mogli
realizowac roszczenia o wykup obligacji, gdyz warunkiem wymagalnos$ci roszczenia
byto losowanie obligacji, ktére zostato zaniechane. Po dniu 15 maja 1982 r.
realizacja roszczenia o wykup obligacji nie byta juz uzalezniona od losowania, zas
stwierdzenie zawarte w art. 17 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i
okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych, ze przepisy
rozdziatu Il tego dekretu stosuje sie do zobowigzan Skarbu Panstwa, nie
pozostawia watpliwosci, iz to Skarb Panstwa powinien realizowac naleznosci z nie
umorzonych zobowigzan pienieznych wynikajgcych m.in. z obligacji wyemitowanych
przez tenze Skarb Panstwa.

Na tym tle wytonit sie dopiero problem, czy mozliwo$¢ realizacji roszczenia o
wykup obligacji po dniu 15 maja 1982 r., nie zostata zniweczona przez uptyw
przedawnienia oraz czy nie zaistniaty okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie
zawieszenia biegu przedawnienia.

Zgodnie z przepisem art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.), do roszczen
powstatych przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, a wedtug przepiséw
dotychczasowych jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy kodeksu
dotyczgce przedawnienia. W mysl za$ przepisu art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec i
rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli
wymagalnosc¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 k.c.). W sprawie niniejszej bezspornym jest, ze po dniu 1
wrzesnia 1939 r. do dnia 15 maja 1982 r., na ktéry okreslono uptyw terminu do
umorzenia pozyczki, nie odbywaty sie losowania w celu umorzenia obligaciji
pozyczki. Nie nastgpito wiec zdarzenie, od ktérego zalezata wymagalnos¢
roszczenia. Jednakze — zgodnie z przepisem art. 455 k.c., jezeli termin spetnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu diuznika do
wykonania. Nalezy wiec przyjaé, ze pomimo niezaistnienia zdarzenia powodujgcego
wymagalnosc¢ roszczenia, jego wymagalnosc¢ zalezataby od podjecia czynnosci
przez uprawnionego. Powod jako uprawniony moégt zgtosi¢ do Skarbu Panstwa



zgdanie wypfacenia naleznych mu kwot juz nastepnego dnia po dniu 15 maja
1982 r., skoro do tej daty nie nastgpito losowanie w celu umorzenia obligacji.
Termin przedawnienia uptynat zatem w dniu 16 maja 1992 r., zas pozew zostat
whniesiony dnia 29 wrzesnia 1997 r.

Watpliwos¢ Sadu Okregowego sprowadza sie do tego, czy nie zaistniaty
okolicznosci, ktére uzasadniaty zawieszenie biegu przedawnienia. W szczegdlnosci
sugeruje sie, ze wystgpienie z powodztwem o zasgdzenie naleznosci wynikajgcych
z posiadania obligacji wyemitowanych przez Skarb Panstwa przed 1939 r. byto po
1982 r. skazane na niepowodzenie. Po pierwsze dlatego, ze przepisy dekretu z dnia
27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych
zobowigzan pienieznych, jak i ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. 0 zmianie
systemu pienieznego (Dz.U. Nr 50, poz. 459) spowodowaty, ze nominalna
wysokos$¢ dotychczasowych zobowigzan Skarbu Panstwa utracita jakgkolwiek
realng wartos¢ ekonomiczng. Po wtore za$ dlatego, ze obowigzujgcy wéwczas
ustroj polityczno-ekonomiczny nie stwarzat warunkéw do wystepowania z takimi
roszczeniami. Jezeli ponadto uwzglednié, ze od dziatan Skarbu Panstwa zalezat w
istocie byt i wysoko$¢ zobowigzan zaciggnietych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.
przez tenze podmiot, to zaniechanie wydania rozporzgdzenia przewidzianego w art.
19 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie
umorzonych zobowigzan pienieznych w sprawie przedterminowego wykupu
obligacji moze by¢ uznane — wedtug Sgdu Okregowego — jako ,sita wyzsza” w
rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.

Pogladu tego nie sposéb podzieli¢. Wprawdzie pojeciu ,sita wyzsza” (vis
maior) nadawane sg rézne znaczenia, to jednak powszechnie jest przyjete tzw.
obiektywne pojecie sity wyzszej. W tym ujeciu przez site wyzszg rozumie sie
zdarzenia o charakterze katastrofalnych dziatan przyrody albo nadzwyczajnych i
zewnetrznych wydarzen, ktérym zapobiec nie mozna, jak wojna, restrykcje stanu
wojennego (tak Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 10 marca 1992 r., lll CZP 10/92,
OSP 1993, nr 2, poz. 30), powstanie, rewolucja, zamieszki. Spotykane sg
wypowiedzi w doktrynie dotyczgce uznania za site wyzszg pewnych przypadkow
bezprawnego dziatania wladzy publicznej. Takze Sad Najwyzszy wyjgtkowo
kwalifikowat okreslone zdarzenia lezgce w sferze dziatania wtadzy publicznej jako
przypadki sity wyzszej. Przyktadowo, w uchwale z dnia 11 pazdziernika 1996 r., ll|
CZP 76/96 (OSNC 1997, nr 2, poz. 16) Sad Najwyzszy wskazat, ze przy ocenie



przedawnienia roszczen o naprawienie przez Skarb Panstwa szkody wyrzgdzone;j
czynami stanowigcymi zbrodnie stalinowskie, sad powinien rozwazyc, czy nie
zachodzita przeszkoda powodujgca, ze przedawnienie nie rozpoczeto biegu,
wzglednie, ze bieg przedawnienia ulegt zawieszeniu. W uzasadnieniu uchwaty Sgd
Najwyzszy stwierdzit, ze biorgc pod uwage prawde historyczng odnoszgca sie do
okresu rzgdow wtadz komunistycznych w Polsce, zachodzi potrzeba wyjasnienia,
czy przyczyng opoznienia dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania
stanowity wytgcznie okolicznosci zalezne od os6b poszkodowanych, czy tez w gre
wchodzit stan rzeczy wskazujgcy na istnienie powszechnej przeszkody o
charakterze obiektywnym, faktycznie uniemozliwiajgcy skorzystanie przez
poszkodowanych z wymiaru sprawiedliwosci.

Podobnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN
78/96 (nie publ.) stwierdzajgc, ze niektére zbrodnie stalinowskie zostaty ujawnione
jeszcze przed zmiang ustroju w 1989 r. W tych przypadkach istniata mozliwosc
prawna i faktyczna dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa i
nie ma uzasadnionych podstaw do przyjmowania, ze nastgpito zawieszenie biegu
przedawnienia. Natomiast jezeli zaistniat stan rzeczy, w ktérym nie byto faktycznych
mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen, to w takim przypadku stanowit on
powszechng, nadzwyczajng przeszkode o charakterze obiektywnym — site wyzszg
W rozumieniu przepisow art. 277 pkt 4 k.z., art. 109 pkt 4 p.o.p.ci art. 121 pkt 4 k.c.
Z mocy tych przepisow, w przypadku zbrodni stalinowskich, popetnionych przez
funkcjonariuszy Panstwa, ktorych sprawcy pozostawali bezkarni, bieg
przedawnienia roszczen odszkodowawczych w stosunku do Skarbu Panstwa nie
rozpoczat sie do czasu zmiany ustroju w 1989 r.

Jezeli te ustalenia odnies¢ do okolicznosci niniejszej sprawy, ktorych istota
sprowadza sie do tego, czy nieskorzystanie przez Rade Ministrow z upowaznienia
ustawowego, ktore jedynie stwarzato mozliwos¢, a nie naktadato obowigzku
(delegacja fakultatywna) do wydania rozporzgdzenia, moze by¢ ocenione w
kategoriach zdarzen z zakresu sity wyzszej, to odpowiedz negatywna nie wymaga
szerszego uzasadnienia. Wystarczy przeciez wskazac, ze nie sposob uznaé
zaniechania Rady Ministrow skorzystania z delegacji ustawowej zawierajgcej
upowaznienie fakultatywne za postepowanie bezprawne. Powdd, podobnie jak inni
posiadacze obligacji wyemitowanych przez Skarb Panstwa przed Il wojng Swiatowa,
mogt dochodzi¢ swych roszczen niezaleznie od tego, czy wydano, czy nie wydano



rozporzgdzenia wykonawczego. Brak tego rozporzgdzenia nie stanowit w tym
zakresie zadnej przeszkody. Jesli zas — jak utrzymuje Sgd Okregowy — nie sprzyjaty
temu warunki ustroju spoteczno-politycznego, to gdyby nawet podzieli¢ ten
argument, to stracit on na znaczeniu po 1989 r, a wiec jeszcze w okresie, kiedy
roszczenie nie byto przedawnione.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,
rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale. Tre$¢ uchwaty
czyni bezprzedmiotowym rozstrzygniecie dalszego zagadnienia prawnego, jak

réwniez nie wyklucza mozliwosci oceny zarzutu przedawnienia w sSwietle art. 5 k.c.



