Wyrok z dnia 29 listopada 2000 r.
| PKN 118/00

Przepis § 26 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i wa-
runkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego doro-
stych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.) nie stanowi przeszkody do ustalenia w
drodze porozumienia stron innych, nawet mniej korzystnych dla pracownika

warunkow zwigzanych z podnoszeniem przez niego kwalifikacji zawodowych.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Katarzyna Gonera, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Witolda K. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej w S.W. i Skarbowi Panstwa — Wojewodzie P. w R. 0 zasgdzenie
nalezno$ci z tytutu delegacji stuzbowych, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 24 listo-
pada 1999r. [..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Stalowej Woli wyrokiem z dnia 24 czerwca 1999
r. oddalit powodztwo Witolda K. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w S.W. oraz Skarbowi Panstwa - Wojewodzie P. w R. o
zaptate naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych. Ustalit, ze powdd, zatrudniony w
pozwanym Zespole od 15 grudnia 1981 r. w charakterze lekarza, a od 15 grudnia
1982 r. na stanowisku asystenta w oddziale chirurgii ogdélnej w Szpitalu Miejskim w
S.W., uzyskat dnia 29 stycznia 1992 r. zgode Lekarza Wojewddzkiego w T. na roz-
poczecie specjalizacji Il stopnia w zakresie urologii. Specjalizacje te miat ukonczy¢
do dnia 29 stycznia 1995 r. W dniu 25 stycznia 1995 r. powdd uzyskat poparcie kie-



rownika specjalizacji w sprawie przedtuzenia stazu specjalizacyjnego na okres dal-
szych 36 miesiecy. Ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg, pismem z dnia 28
czerwca 1995 r. pracodawca ustalit zasady zwrotu lekarzom kosztow w przypadku
ich wyjazdu na kurs wymagany do | i Il stopnia specjalizacji. Uwzgledniajgc opinie S.
Kota Delegatow OIL w L., pracodawca ustalit, ze delegacja i zwrot kosztéw przejazdu
bedzie przystugiwa¢ w razie wyjazdu na kurs wymagany do | lub Il stopnia specjali-
zacji oraz podspecjalizacji organizowanych przez Centrum Medyczne Ksztatcenia
Podyplomowego i Wojewddzki Osrodek Doskonalenia Kadr Medycznych. Delegacja i
zwrot kosztéw przejazdu bedzie przystugiwac rowniez w wypadku szkolenia indywi-
dualnego wymaganego do | lub Il stopnia specjalizacji oraz podspecjalizacji. W razie
szkolenia trwajgcego dtuzej niz miesigc, zwrot kosztow przejazdu przystugiwatby raz
na dwa tygodnie. Jednoczesnie pracodawca nie bedzie pokrywat kosztow wyzywie-
nia i zakwaterowania w czasie kursu. Wyjazdy na kursy nie wymagane do specjaliza-
cji oraz wyjazdy na roznego rodzaju zebrania naukowe i zjazdy mogag sie odbywac¢ w
ramach delegacji, ale pod warunkiem rezygnaciji lekarza z naleznosci pienieznych
wigzgcych sie z delegacjg. Stosownie do powyzszych ustalen, za czas od 1 kwietnia
1995 r. do 1 stycznia 1998 r. powdd, tak jak i inni lekarze, otrzymat tylko zwrot kosz-
téw przejazdu. Powdd, podobnie jak i inni pracownicy wyjezdzajgcy na kurs specjali-
zacyjny, byt poinformowany o tym, ze nie otrzyma zwrotu kosztéw wyzywienia i za-
kwaterowania. Zgadzat sie na to i kazdorazowo podpisywat oswiadczenie umiesz-
czone na druku ,polecenie wyjazdu stuzbowego”, ze wyjazd odbywa sie ,bez zwrotu
kosztow wyzywienia i zakwaterowania”. W taki sam sposob byli traktowani inni leka-
rze. Przy zastosowaniu przytoczonych zasad powod w okresie spornym otrzymat
tytutem zwrotu kosztow przejazdu kwote 935,50 zt, natomiast wedtug jego wyliczen
powinien otrzymac kwote 4.453,24 zt, a wskutek ich waloryzacji — kwote 8.759,19 zt.
W Swietle powyzszych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze sporne wyjazdy nie
byly wyjazdami stuzbowymi, uprawniajgcymi powoda do zwrotu kosztow wyzywienia i
zakwaterowania. Zresztg, rozliczajgc je, powod nie otrzymywat tych swiadczen i nie
zgdat ich. Zdaniem Sgadu Rejonowego, okolicznos¢ ta dodatkowo uzasadnia przeko-
nanie, ze do ustalenia opisanych wyzej warunkéw doszto w drodze przyjecia przez
lekarzy oferty pracodawcy. Ustalone w ten sposob warunki byty tez zgodne z przepi-
sami regulujgcymi sprawe podnoszenia kwalifikacji przez lekarzy. W mys$| bowiem §
24 zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 1 lutego 1983 r. w spra-

wie specjalizacji lekarzy, lekarzy dentystow, magistrow farmaciji oraz innych pracow-



nikdw z wyzszym wyksztatceniem zatrudnionych w stuzbie zdrowia i opiece spotecz-
nej, lekarzowi odbywajgcemu specjalizacje przystuguje zwrot kosztow jak za delega-
cje stuzbowg jedynie w przypadku wyjazdu na egzamin koncowy. Zarzgdzenie to nie
regulowato zas sprawy kosztow wyjazdu na szkolenie w ramach urlopu szkoleniowe-
go. Natomiast § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 paz-
dziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych
i wyksztatcenia ogdlnego dorostych stanowi, ze podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych i wyksztatcenia ogélnego w formach szkolnych i pozaszkolnych moze by¢ reali-
zowane na podstawie skierowania zaktadu pracy lub bez takiego skierowania. Z kolei
z § 9 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia wynika, ze pracownikowi podnoszgcemu
kwalifikacje w formach pozaszkolnych, na podstawie skierowania zaktadu pracy,
przystuguje zwrot kosztéw, w tym kosztow zakwaterowania, wyzywienia i przejazdu,
o ile umowa zawarta miedzy pracownikiem a zaktadem pracy nie stanowi inaczej.
Poniewaz w przedmiotowej sprawie doszto miedzy stronami do zawarcia umowy
ustalajgcej, ze powodowi nie bedzie przystugiwac¢ zwrot kosztéw zakwaterowania i
wyzywienia, a jedynie zwrot kosztéw podrozy, jego pretensje dochodzone pozwem
okazaty sie bezzasadne.

Sad Rejonowy badat réwniez sprawe w aspekcie, czy zgoda powoda na wa-
runki rozliczania kosztéw wyjazdéw ustalona przez pracodawce byta wyrazona pod
wptywem grozby i czy wobec tego uchylenie sie powoda od skutkdéw oswiadczenia
woli mogto by¢ skuteczne czy tez nie. W tej kwestii Sad pierwszej instancji uznat, ze
powod nie wykazat przestanek ustawowych grozby okreslonych w art. 87 KC, tj. bez-
prawnosci, powagi grozby oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy grozbg
a ztozeniem oswiadczenia woli okreslonej tresci. Z tego wiec wzgledu ta podstawa —
zdaniem Sadu Rejonowego - okazata sie tez nieskuteczna.

Od powyzszego wyroku ztozyt powdd apelacje, ktorg oddalit Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 24 listopada
1999 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze wyrok Sgdu Rejonowego nie naruszyt art. 128
KP w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 1 zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 1 lutego 1983 r. w sprawie specjalizacji lekarzy, lekarzy dentystéw, magistréw
farmacji oraz innych pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem zatrudnionych w stuz-
bie zdrowia i opiece spotecznej wskutek przyjecia, ze majg zastosowanie w sprawie

przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki



Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych. Przepis art. 128 KP,
jako dotyczgcy rozliczania czasu pracy, pozostaje bowiem bez zwigzku z roszcze-
niem powoda, a gdy chodzi o zarzgdzenie z dnia 1 lutego 1983 r., to tylko jeden jego
przepis mogtby miec zwigzek ze sprawg, mianowicie § 24 przewidujgcy zwrot kosz-
téw podrézy na egzamin koncowy wedtug zasad obowigzujgcych przy rozliczaniu
delegaciji stuzbowych. Poza tym zarzadzenie to nie reguluje sprawy rozliczania
kosztoéw przejazdu i pobytu lekarza poza miejscem statej pracy i zamieszkania w
okresie stazu specjalizacyjnego. Przewiduje natomiast w § 6 ust. 1 pkt 1, ze staz
specjalizacyjny moze sie odbywac na zasadzie zatrudnienia stazowego albo jako
oddelegowanie okresowe za zgodg lekarza wojewddzkiego. Gdy chodzi o powoda, to
w 1992 r. uzyskat zgode na odbywanie specjalizacji z urologii poza miejscem statego
zatrudnienia na zasadzie oddelegowania, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
W zwigzku z tym w latach 1992-94 pracodawca wystawiat powodowi (i innym leka-
rzom odbywajgcym staze specjalizacyjne) druki ,polecenie wyjazdu stuzbowego” i
rozliczat koszty przejazdu oraz pobytu na takich zasadach jak delegacje stuzbowe.
Umozliwiaty to warunki finansowe pracodawcy. W 1993 r. weszto w zycie rozporza-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12
pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych, ktérego § 9 ust. 1 przewiduje mozliwosc
zawarcia miedzy pracownikiem podnoszgcym kwalifikacje a pracodawcg umowy w
sprawie warunkéw pokrywania kosztow zakwaterowania, wyzywienia i przejazdéw na
staz specjalizacyjny.

Sad Okregowy uznat jako zasadne ustalenie Sgdu Rejonowego, zgodnie z
ktérym pracodawca — na podstawie tego wtasnie przepisu oraz ze wzgledu na swojg
trudng sytuacje finansowg - przedstawit lekarzom odbywajgcym staz specjalizacyjny
ustng oferte zmiany zasad rozliczania kosztéw przejazdow i pobytu w miejscach od-
bywania stazu, a oni te oferte przyjeli. Nastepnie tak ustalone zasady ,oddelegowy-
wania” lekarzy na staze specjalizacyjne zawart w pismie L.dz. ZOZ [...] z dnia 28
czerwca 1995 r. Z tej tez przyczyny powodd otrzymywat w okresie spornym tylko zwrot
kosztow przejazdéw na zajecia zwigzane z odbywaniem specjalizacji. Poza tym Sad
Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego co do tego, ze postepowanie do-
wodowe nie wykazato podstaw do uchylenia sie powoda od skutkéw wyrazenia

zgody na warunki zaproponowane przez pracodawce, dotyczgce zwrotu kosztéw po-



noszonych przez powoda w zwigzku z wyjazdami na zajecia specjalizacyjne. Propo-
zycja pracodawcy nie byta bowiem sprzeczna z prawem ani nie nastgpita w warun-
kach okreslonych w art. 87 KC.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego opartej na zarzucie naruszenia prawa
materialnego powdd wskazat, iz Sgd Okregowy, ustalajgc, ze stosowane do 1995 r.
przez pracodawce wobec lekarzy odbywajgcych specjalizacje zasady zwrotu kosz-
téw przejazdow, wyzywienia i zakwaterowania, oparte na zasadach obowigzujgcych
przy podrozach stuzbowych, byly rezultatem przyjetej praktyki, a nie obowigzujgcego
stanu prawnego, pominat przepisy: § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 1
uchwaty nr 263 Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 1982 r. w sprawie podnoszenia
kwalifikacji pracownikéw uspotecznionych zaktadéw pracy oraz swiadczen przystu-
gujacych tym pracownikom (M.P. z 1983 r. Nr 1, poz. 6 ze zm.) oraz § 9 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogéinego dorostych (Dz.U. Nr
103, poz. 472). Z przepisow tych wynika zas, ze postanowienia uchwaty nr 263 Rady
Ministrow nie miaty zastosowania do pracownikéw objetych specjalistycznym szkole-
niem medycznym ,w zakresie unormowanym odrebnie”, a wobec tego ze obowigzu-
jace w okresie spornym zarzgdzenie z dnia 23 grudnia 1982 r. nie regulowato zwrotu
kosztow zwigzanych z odbywaniem specjalizacji, z wyjgtkiem kosztéw przejazdu na
egzamin, to tym samym ,§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 12 pazdziernika
1993 r. potwierdzit prawo powoda do zwrotu petnych kosztow”. Skarzgcy podkreslit,
ze nie byto na pismie umowy okreslajgcej warunki odbywania specjalizacji, i nie miat
tez dowodow potwierdzajgcych zawarcie ustnej umowy, zas sktadanie przez niego
po dniu 28 czerwca 1995 r. rozliczenia ograniczonego do zwrotu kosztéw przejazdu,
byto podyktowane checig uzyskania chociaz cze$ci zwrotu kosztéw. Ponadto — zda-
niem skarzgcego — Sad Okregowy naruszyt § 26 wymienionego wyzej rozporzgdze-
nia z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w zwigzku z art. 18 § 1 KP wskutek przyjecia, ze w
1995 r. strony zawarty wazng umowe per facta concludentia, ograniczajgcg upraw-
nienia powoda do zwrotu kosztow odbywania specjalizaciji.

W konkluzji powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zarzutdéw przytoczonych w kasacji mogta by¢ dokonana jedynie w gra-
nicach ustalonego w sprawie stanu faktycznego, gdyz wedtug art. 393** KPC Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, tj. w granicach wytyczonych za-
wartymi w niej zarzutami naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego oraz
wnioskami okreslajgcymi zakres zaskarzenia. Gdy chodzi o kasacje powoda, to skar-
zgcy nie zawart w niej zarzutu naruszenia przepisow postepowania, co sprawia, ze
Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi w zaskarzonym
wyroku. Wynikajg za$ z nich nastepujgce konsekwencje.

Powdd uzyskat zgode na staz specjalizacyjny |l stopnia z urologii w dniu 29
stycznia 1992 r. Obowigzywata wéwczas uchwata nr 263 Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 1982 r. w sprawie podnoszenia kwalifikacji pracownikéw uspotecznionych
zaktaddw pracy oraz swiadczen przystugujgcych tym pracownikom (M.P. z 1983 r. Nr
1, poz. 6 ze zm.), ktéra postanawiata, ze jej przepisy stosuje sie do uspotecznionych
zaktadow pracy i pracownikow tych zaktadéw podnoszacych kwalifikacje w formach
szkolnych i pozaszkolnych (§ 1 ust. 1). Jedng z form szkolenia pozaszkolnego byty
staze zawodowe (§ 2 ust. 1 pkt 2). Podnoszenie kwalifikacji zawodowych mogto sie
odbywac na podstawie skierowania wydanego przez zaktad pracy lub bez skierowa-
nia (§ 9 uchwaty). Powyzsze rozréznienie miato taki skutek, ze pracownikom, ktérym
wydano skierowanie w celu podnoszenia kwalifikacji, przystugiwat miedzy innymi
zwrot kosztéw przejazdéw, zakwaterowania i wyzywienia na zasadach obowigzuja-
cych przy podrézach stuzbowych na obszarze kraju, o ile podnoszenie kwalifikacji
odbywato sie poza miejscowoscig zamieszkania pracownika (§ 12 ust. 1 pkt 2
uchwaty). Natomiast co do pracownikéw podnoszgcych kwalifikacje bez skierowania,
pracodawca nie miat obowigzku, lecz mogt pokry¢ w czesci koszty zwigzane z pod-
noszeniem kwalifikacji. Pozwany Zesp&t Opieki Zdrowotnej, chociaz nie wystawit po-
wodowi formalnego skierowania na staz specjalizacyjny i nie zawart na pismie
umowy okreslajgcej wzajemne prawa i obowigzki swoje oraz powoda (§ 10 ust. 21§ 3
uchwaty), zwracat mu koszty przejazdéw, zakwaterowania i wyzywienia ponoszone w
zwigzku z odbywaniem stazu specjalizacyjnego. Postepowanie to nie naruszato § 1
ust. 2 uchwalty, przewidujgcego, ze jej przepisOw nie stosuje sie miedzy innymi do
pracownikow podstawowej dziatalnosci stuzby zdrowia, objetych specjalistycznym

medycznym szkoleniem, doksztatcaniem i doskonaleniem zawodowym, prowadzo-



nym przez resort zdrowia i opieki spotecznej. Wskazany przepis w swej koncowe;j
czesci zastrzegat bowiem, Zze niestosowanie uchwaty nr 263 wobec pracownikow
podstawowej dziatalnosci stuzby zdrowia odbywa sie tylko ,w zakresie unormowa-
nym odrebnie w przepisach dotyczgcych podnoszenia kwalifikacji” przez tych pra-
cownikow. Tymczasem przepis § 24 zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej z dnia 1 lutego 1983 r. w sprawie specjalizacji lekarzy, lekarzy dentystow, magi-
strow farmacji oraz innych pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem zatrudnionych w
stuzbie zdrowia i opiece spotecznej (Dz.Urz. MZiOS Nr 3, poz. 19 ze zm.) uregulowat
jedynie sprawe zwrotu kosztow wyjazdu lekarza na egzamin koncowy, traktujgc ten
wyjazd jako delegacje stuzbowg. W tej zatem kwestii trafny jest poglad skarzgcego,
ze zwrot kosztéw przejazdow, zakwaterowania i wyzywienia na zasadach obowigzu-
jacych przy podrozach stuzbowych na terenie kraju miat oparcie w przepisach, a nie
byt tylko sprawg ,.zwyczajowej praktyki”.

W dniu 13 listopada 1993 r. weszto w zycie rozporzgdzenie Ministra Edukacji
Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w
sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia
0golnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.), ktére spowodowato utrate mocy
obowigzujgcej uchwaty nr 263 z dnia 23 grudnia 1983 r., a w § 26 postanowito zara-
zem, ze pracownicy korzystajgcy ze swiadczen na dotychczas obowigzujgcych zasa-
dach zachowujg je do czasu ukonczenia nauki, chyba ze przepisy rozporzgdzenia
przewidujg $wiadczenia korzystniejsze. W zwigzku z tym powdd nadal otrzymywat
zwrot zwigzanych ze specjalizacjg kosztow przejazdow, zakwaterowania i wyzywie-
nia wedtug zasad obowigzujgcych przy rozliczaniu delegacji stuzbowych.

Wymienione rozporzgdzenie wyraznie rozgraniczyto ksztatcenie w formach
szkolnych od ksztatcenia, doksztatcania i doskonalenia w formach pozaszkolnych,
przewidujgc dla kazdej z tych form odmienne uregulowanie prawne. Gdy chodzi o
ksztatcenie, doksztatcanie i doskonalenie pozaszkolne, to podstawowe znaczenie z
punktu widzenia przedmiotowej sprawy ma § 9 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry postana-
wia, ze pracownikowi podnoszgcemu kwalifikacje w formach pozaszkolnych na pod-
stawie skierowania zaktadu pracy przystuguje zwrot kosztow uczestnictwa, w tym
zakwaterowania, wyzywienia i przejazdu, a takze urlop szkoleniowy na udziat w zaje-
ciach obowigzkowych oraz zwolnienie z czesci dnia pracy na zasadach przewidzia-
nych w tym przepisie, jezeli umowa miedzy pracownikiem i pracodawcg nie stanowi

inaczej. Jak z powyzszego przepisu wynika, pierwszenstwo w uksztattowaniu warun-



kow odbywania doskonalenia zawodowego, w tym takze stazu specjalizacyjnego, dat
prawodawca umowie miedzy pracownikiem a zaktadem pracy. Dopiero w razie braku
takiej umowy wchodzityby w rachube warunki okreslone w rozporzgdzeniu.

Nie wzbudza zastrzezen poglad Sgdu Okregowego, ze na podstawie tego
przepisu strony mogty inaczej, a wiec takze mniej korzystnie dla powoda, uksztatto-
wac zasady ponoszenia przez pracodawce kosztow wynikajgcych z odbywania przez
niego stazu specjalizacyjnego. Wbrew poglgdowi skarzgcego, nie stanowi przesz-
kody po temu art. 18 § 1 KP, przewidujacy, ze postanowienia uméw o prace oraz
innych aktow, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Przepis ten normuje bowiem
wzajemny stosunek miedzy postanowieniami indywidualnej umowy o prace, a prze-
pisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 KP, nie dotyczy zas wszelkich postanowien
umowy o prace i wszelkich stosunkéw prawnych, jakie mogg powstaé¢ miedzy pra-
cownikiem i pracodawcg — obok stosunku pracy lub w zwigzku ze stosunkiem pracy.

W tej kwestii nalezy zwréci¢ uwage na to, ze uchwata nr 263 Rady Ministrow
zostata wydana na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju
systemu os$wiaty i wychowania (Dz.U. Nr 32, poz. 160 ze zm.). Przepis art. 27 ust. 1
tej ustawy stanowit, ze Panstwo stwarza warunki umozliwiajgce ksztatcenie i do-
ksztatcanie pracujgcych, zas art. 27 ust. 3 ustawy przewidywat jedynie uprawnienie
dla Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do ustalenia
systemu podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogéinego pracujgcych
oraz sposobu i terminu jego realizacji. Natomiast rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. zo-
stato wydane na podstawie art. 103 KP, ktory stanowi, ze w zakresie i na warunkach
ustalonych przez wymienione organy w drodze rozporzgdzenia ,pracodawca utatwia
pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych”. Z zatozen przyjetych przez
ustawodawce nie wynika wiec, ze umozliwienie pracownikom podnoszenia kwalifika-
cji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego, rozumianego jako ksztatcenie w szkotach
dla dorostych i w szkotach wyzszych oraz jako ksztatcenie, doksztatcanie, a takze
doskonalenie w formach pozaszkolnych, jest obowigzkiem pracodawcy oraz ze obo-
wigzek ten moze byc¢ przez pracownika egzekwowany. Tym bardziej wiec nie moze
by¢ egzekwowane wydanie przez pracodawce skierowania na podjecie ksztatcenia,
doksztatcania lub doskonalenia w okreslonej formie, np. studium podyplomowego,

stazu specjalizacyjnego, kursu itp. Jezeli jednak doszto do wydania pracownikowi



skierowania majgcego na celu podniesienie przez niego kwalifikacji zawodowych, to
po stronie pracodawcy powstajg okreslone w przepisach obowigzki wobec pracowni-
ka, w tym wtasnie zwrot kosztéw przejazdéw, zakwaterowania i wyzywienia, udziele-
nie urlopu szkoleniowego na udziat w obowigzkowych zajeciach i inne, ktére mogg
by¢ wymuszone w drodze postepowania sgdowego. Nie oznacza to jednak, ze obo-
wigzki te — i odpowiadajgce im uprawnienia pracownika — staty sie obligatoryjnym
sktadnikiem umowy o prace, ktérego tres¢ nie moze byc¢ przez strony uregulowana
nawet mniej korzystnie niz przewidujg to odpowiednie przepisy, a to ze wzgledu na
zasade wyrazong w art. 18 § 1 KP. Taka tez intencje prawodawcy nalezy dostrzec w
sformutowaniu § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r., zwtaszcza poréwnujgc tre$é
tego przepisu z przepisem § 10 uchwaty nr 263 Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
1982 r., ktora stracita moc wtasnie wskutek wejscia w zycie wskazanego rozporzg-
dzenia. Ot6z § 10 uchwaty nr 263, przewidujgcy zawarcie umowy okreslajgcej wza-
jemne prawa i obowigzki zaktadu pracy i pracownika przed wydaniem pracownikowi
skierowania, stanowit, ze ze strony zaktadu pracy trescig tej umowy ma by¢ przy-
znanie pracownikowi ,Swiadczen przewidzianych w (...) uchwale”. Tymczasem § 9
ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 12 pazdziernika 1993 r. nie zawiera takiego postano-
wienia, stwierdzajac, ze pracownikowi podnoszgcemu kwalifikacje zawodowe w for-
mach pozaszkolnych na podstawie skierowania zaktadu pracy przystuguje zwrot
kosztéw uczestnictwa (w tym zakwaterowania, wyzywienia i przejazdu) oraz urlop
szkoleniowy i zwolnienie z czesci dnia pracy — o ile umowa zawarta miedzy pracow-
nikiem i zaktadem pracy nie stanowi inaczej.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy zatem wyrazi¢ zapatrywa-
nie, ze przepis § 26 rozporzadzenia z dnia 12 pazdziernika 1993 r., zapewniajgcy
pracownikom korzystajgcym ze swiadczen przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia
zachowanie uprawnien do swiadczen ,na dotychczas obowigzujgcych zasadach”,
stanowi dla pracownika zabezpieczenie przed jednostronng zmiang jego sytuacji
przez pracodawce. Przepis ten nie stanowit wszakze przeszkody do ustalenia innych,
nawet mniej korzystnych warunkoéw zwigzanych z podnoszeniem przez pracownika
kwalifikacji zawodowych w drodze porozumienia stron (umowy), tym bardziej wtedy,
gdy byto to uzasadnione waznymi przyczynami.

Z dokonanych w sprawie ustalen, ktore sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego (z

omoéwionych wczesniej wzgledoéw), wynika, ze pracodawca, przymuszony swojg
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trudng sytuacjg finansowg i faktem odbywania w 1995 r. specjalizacji przez 40 leka-
rzy, nie mogt ponies¢ wszystkich kosztow zwigzanych z ich uczestnictwem w zaje-
ciach stazowych poza miejscem zamieszkania. Dlatego wiasnie przedstawit najpierw
delegatom do Okregowej Izby Lekarskiej w L., a nastepnie samym lekarzom odby-
wajgcym staze specjalizacyjne, ustng oferte zmiany dotychczasowych zasad rozli-
czania kosztow uczestnictwa w zajeciach stazowych przez ich ograniczenie do
kosztow przejazdéw, natomiast w sposéb formalny ujat te zasady w pismie z dnia 28
czerwca 1995 r. Z ustalen w sprawie wynika rowniez, ze ,indywidualnie kazdy lekarz
— w tym réwniez powdd — spotkat sie z tg ofertg najpierw w formie ustnej, a nastepnie
w formie nadruku na delegaciji, z ktérego wynikato, ze pracodawca nie bedzie zwra-
cat kosztéw wyzywienia i zakwaterowania”. Powod zaakceptowat powyzsze warunki,
przedstawiajgc do rozliczenia ,polecenia wyjazdu stuzbowego”, zawierajgce oswiad-
czenie o rezygnacji ze zwrotu kosztow wyzywienia i zakwaterowania, i przyjmujac
nalezno$¢ odpowiadajgcg tylko poniesionym kosztom podrézy. W sSwietle powyz-
szych ustalen faktycznych istniaty podstawy do wniosku, ze doszto w sposéb doro-
zumiany do ustalenia warunkéw odbywania przez powoda stazu specjalizacyjnego,
chociaz nie zostata sporzgdzona umowa na pismie. Warunki te nie objety zwrotu
kosztéw wyzywienia i zakwaterowania podczas uczestnictwa w kursach specjaliza-
cyjnych. Powyzsze zagadnienie przedstawit wyczerpujgco od strony faktycznej i
prawnej zwtaszcza Sad Rejonowy, ktéry omowit takze sprawe znaczenia, jakie nale-
zato nadacé praktyce wystawiania ,polecen wyjazdu stuzbowego” lekarzom odbywajg-
cym specjalizacje. Stanowisko Sgdu Rejonowego podzielit Sgd Okregowy.

Z przedstawionych wzgledéw nie mogt odnies¢ skutku podniesiony w kasacji
zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego wskutek pominiecia § 12 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty nr 263 Rady Ministrow oraz niezastosowania
§ 26 rozporzgdzenia z dnia 12 pazdziernika 1993 r. W Swietle bowiem ustalenia, ze
strony w sposdb dorozumiany okreslity Swiadczenia nalezne skarzgcemu z tytutu
wyjazdéw na zajecia zwigzane ze specjalizacjg, ograniczajgc je — z powodu koniecz-
nosci ekonomicznej — do zwrotu kosztow podrézy, nie mogto dojs¢ do naruszenia
przepisow przewidujgcych jeszcze inne Swiadczenia. Gdy zas chodzi o twierdzenie
powoda, ze sktadane przez niego czesciowe rozliczenia nie oznaczaty jego woli (lub
zamiaru) zrezygnowania z przystugujgcych mu uprawnien do zwrotu petnych kosz-
téw uczestnictwa w zajeciach specjalizacyjnych oraz ze zaden dowdd nie potwierdzit,

iz doszto miedzy stronami do umowy ustnej ograniczajgcej zwrot tych kosztéw, to
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nalezy zwroci¢ uwage na okolicznosc, ze ustalenia Sgdow obu instancji sg w tej
kwestii inne. Skarzacy za$ nie zakwestionowat ich w sposéb wymagany art. 393% w
zwigzku z art. 393" pkt 2 KPC.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji (art.
3932 KPC).



