Wyrok z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 151/00

Niedopuszczalne jest wydanie wyroku wstepnego po wniesieniu

zarzutéw od nakazu zaptaty (art. 496 k.p.c.).

Przewodniczgcy: Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Zdzistaw Swieboda, Krzysztof Kotakowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Elzbiety S. przeciwko Gminie W. o zaptate, na skutek kasacji
pozwanego od wyroku Sgadu Wojewddzkiego w Stupsku z dnia 3 kwietnia 1998 r.,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki w Stupsku po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji
pozwanej Gminy W. od wyroku wstepnego uznajgcego roszczenia powodki za
usprawiedliwione co do zasady, wydanego po rozpoznaniu zarzutow pozwanej od
nakazu zaptaty, oddalit apelacje. Rozstrzygniecie zostato oparte na nastepujgcych
okolicznosciach faktycznych i ocenach prawnych Sadu pierwszej instanc;ji.

Powddka zobowigzata sie wykona¢ plan zagospodarowania przestrzennego
gminy W. w trzech etapach. (...)

Zamawiajgcg Gmine obcigzaty szczegétowo wymienione obowigzki
dostarczenia dokumentéw geodezyjnych, spetnienia wymagan w zakresie
postepowania administracyjnego, wynikajgcego z ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, w szczegolnosci zebrania, przygotowania i dostarczenia powddce
wnioskéw mieszkancow i innych uzytkownikéw terenu, a takze obligatoryjnych
wnioskow organdéw administracji panstwowej. Powddka otrzymata od zarzadu
Gminy upowaznienie do ich odbierania.

Wedtug ustalen Sadu, Gmina nie dopetnita przyjetych na siebie obowigzkéw, o

czym byta powiadamiana przez powddke w pismach z dnia 23 maja i z dnia 23



czerwca 1993 r. (...) Zarzgd Gminy nie zgodzit sie na przesuniecie terminu
wykonania zatozen do planu, a powddka w pismie z dnia 15 sierpnia 1993 r.
zawiadomita Gmine o odstgpieniu od umowy ze wzgledu na brak wspoétdziatania.
Sad ustalit, ze materiaty w postaci wytycznych wojewddzkiego konserwatora
zabytkow do planu zostaty sporzgdzone w dniu 30 sierpnia 1993 r.

Sad uznat, ze zamawiajgca odpowiada za niedostarczenie wytycznych
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, niezbednych do realizacji drugiego etapu
dziefa, poniewaz o ich sporzgdzenie wystgpita dopiero dnia 26 maja 1993 r., tj. po
uptywie terminu wykonania zatozen do planu, a ponadto tre$¢ pisma z dnia
3 wrzesnia 1993 r., odebranie powddce upowaznienia i powierzenie dzieta innemu
wykonawcy wskazujg na brak woli wspotdziatania z wykonawczynia, takze po
otrzymaniu jej oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Okolicznosci te
usprawiedliwiaty w mysl| art. 640 k.c. odstgpienie od umowy i Zgdanie
wynagrodzenia za uméwione dzieto w kwocie 73 740 000 zt (sprzed denominacji) z
odsetkami.

Uzasadniajgc wyrok oddalajgcy apelacje, Sad Wojewddzki rozprawit sie takze
z zarzutem naruszenia prawa materialnego ze wzgledu na zawarte w umowie
postanowienie naktadajgce na zamawiajgcego obowigzek zaptaty catego
wynagrodzenia w razie odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego i obowigzek
zaptaty kary umownej przez wykonawce w razie zwtoki. Uznajgc te postanowienia
za dopuszczalne sprecyzowanie tresci art. 644 i 483 k.c., Sad drugiej instancji nie
dopatrzyt sie w nich woli modyfikaciji art. 640 k.c., polegajgcej na pozbawieniu
powddki prawa do wynagrodzenia w razie odstgpienia przez nig od umowy.

Odnoszac sie do podniesionego na rozprawie apelacyjnej zarzutu naruszenia
art. 496 k.p.c. przez wydanie orzeczenia nie przewidzianego w tym przepisie, Sgd
drugiej instancji uznat go za spézniony i wyrazit poglad, ze termin ustanowiony w
art. 369 k.p.c. wigze takze w zakresie zgtaszania zarzutow.

W kasacji od tego wyroku wniesionej przez Gmine przytoczono jako podstawe
naruszenie przepiséw postepowania — art. 496 i 378 § 1 k.p.c. przez odmowe
rozpoznania zarzutu zgtoszonego na rozprawie apelacyjnej oraz naruszenie prawa
materialnego — art. 639 i 640 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 378 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30 czerwca

2001 r.) stanowiacy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach



wnioskoéw apelacji, budzit w praktyce powazne watpliwosci dotyczgce znaczenia
zarzutow apelacji. Znalazty one odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, czego przyktadem moze by¢ powotana w kasacji uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 1998 r., | ZP 1/98, (OSNAPUS 1998, nr 16, poz.
483), w ktdérej uznano zarzuty apelacji za elementy formalne tego srodka
odwotawczego, oraz postanowienie z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98
(OSNC 2000, nr 10, poz. 193), w ktorym wskazano na brak zwigzania strony
skarzgcej oraz sgdu trescig zarzutow apelacyjnych, co nie da sie pogodzic¢ z
kwalifikacjg zarzutéw jako sktadnikow formalnych apelaciji.

Jesli uwzgledni sie znaczenie zarzutow apelacji dla jej granic (wedtug nowego
brzmienia art. 378 § 1 k.p.c.) oraz wptyw na przebieg procesu (odpowiedz na
apelacje — art. 372 k.p.c., przebieg rozprawy — art. 377 k.p.c.), trzeba stwierdzi¢, ze
przypisywanie zarzutom apelacji charakteru formalnego oraz odmawianie
jakiegokolwiek znaczenia dla chwili ich podniesienia, moze wywotywac¢ watpliwosci.
Rozstrzyganie ich w sposdb odmienny niz dokonano w przedstawionych
orzeczeniach wymagatoby podjecia uchwaty w trybie art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. 1994 r. Nr 33, poz. 48 ze
zm.), lecz przedstawienie stosownego zagadnienia prawnego w konkretnej sprawie
wymaga wykazania prejudycjalnego znaczenia tresci uchwaty dla jej
rozstrzygniecia. Wymaganie to nie zostato spetnione w niniejszej sprawie , gdyz
odmowa rozstrzygniecia zarzutu naruszenia art. 496 k.p.c. podniesionego na
rozprawie apelacyjnej nie miata istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia Sgdu drugiej
instanciji.

Wskazany wyzej przepis okresla (wraz z innymi) model odrebnego
postepowania nakazowego, ograniczonego do niektorych roszczen udowodnionych
wiarygodnymi dokumentami, wyczerpujgco wyliczonymi w ustawie. Celem tego
postepowania jest umozliwienie powodowi, dbajgcemu o odpowiednie
dokumentowanie swoich intereséw, szybkiego uzyskania tytutu egzekucyjnego.
Dlatego w ustawie wyliczono rodzaje rozstrzygnie¢ sagdu rozpoznajgcego sprawe po
whniesieniu zarzutéw od nakazu. Nie miesci sie wsrod nich rozstrzygniecie co do
zasady wyrokiem wstepnym, a ze wzgledu na przystugujgce srodki odwotawcze,
nalezy stwierdzi¢, ze wyrok taki jest sprzeczny z celem postepowania i przez to

niedopuszczalny.



Naruszenie przepisu postepowania nie oznacza jednak, a wynika to z art. 393
! pkt 2 k.p.c., ze kasacja jest usprawiedliwiona. Skarzacy, powotujac sie na drugg
podstawe, musi bowiem ponadto wykazac, ze uchybienie miato wptyw na wynik
sprawy. Przytoczone sformutowanie byto juz przedmiotem wyjasnien w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (np. postanowienie z dnia 10 lutego 1997 r.,

I CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82). Rozwijajgc poglad wyrazony w tym
orzeczeniu nalezy dodac, ze odmiennos¢ sentencji orzeczenia, wynikajgca z
naruszenia przepisow postepowania, nie zawsze moze by¢ utozsamiana z
wynikiem sprawy. Jezeli istota sporu — jak w rozpoznawanej sprawie — sprowadza
sie do tego, czy strona pozwana ma obowigzek zaptaci¢ powodce zgdang kwote, to
wyrok utrzymujgcy w mocy nawet w catosci nakaz zaptaty bedzie okreslat jej
wysokos$¢, przez co immanentnie — bez wyrazania tego odrebnym sformutowaniem
sentencji — potwierdzi takze istnienie zasady odpowiedzialnosci i wymagalnos¢
roszczenia.

Wydane przez Sad pierwszej instancji, a nie zakwestionowane
w postepowaniu apelacyjnym, rozstrzygniecie odnoszgce sie tylko do zasady,
wymaga wydania drugiego wyroku okreslajgcego, w jakiej czesci nakaz zapfaty
zostanie utrzymany w mocy, przy czym spor w granicach dopuszczalnych ze
wzgledu na ograniczenia zarzutow w postepowaniu nakazowym bedzie dotyczyt
tylko wysokosci naleznej kwoty. W rezultacie takiego uksztattowania procesu,
strony zostaty wprawdzie narazone na uczestniczenie w jego dodatkowych fazach,
lecz okolicznos¢ ta nie rzutuje na wynik sprawy, okreslony wysokoscig
zasgdzonego Sswiadczenia. Zwiekszone koszty procesu oraz odsetki stanowig
ryzyko strony, ktora bezzasadnie odmawia ptacenia w terminie zobowigzan i wdaje
sie w spor sgdowy.

Brak usprawiedliwienia dla drugiej podstawy kasacji wymaga rozwazenia, czy
zaskarzone orzeczenie o zasadzie odpowiedzialnosci jest zgodne ze wskazanymi w
kasacji (art. 393 k.p.c.) przepisami prawa materialnego.

Skarzacy zgodnie z wymaganiami art. 39372 i 393 pkt 1 k.p.c. wskazat dwa
uzupetniajgce sie przepisy Kodeksu cywilnego. Pierwszy z nich (art. 639 k.c.)
reguluje obowigzek zapfaty i wysokos¢ wynagrodzenia mimo niewykonania dzieta,
natomiast drugi (art. 640 k.c.) okre$la podstawy i sposéb wykonania ustawowego

prawa odstgpienia przez wykonawce.



Okreslona w kasacji posta¢ naruszenia prawa materialnego (niewtasciwe
zastosowanie) nakazuje poréwnac hipotezy wskazanych przepisow ze stanem
faktycznym przyjetym za podstawe rozstrzygniecia. Jak bowiem wielokrotnie
wyjasniano, Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny, rozstrzygajac o tzw. btedzie
subsumciji (art. 393 pkt 1 k.p.c.), jest zwigzany stanem faktycznym przyjetym za
podstawe zaskarzonego wyroku. Wyzej przytoczono zasadnicze ustalenia
wskazujgce, ze pozwana Gmina odpowiada za niedostarczenie materiatow
niezbednych do sporzadzenia zatozeh do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, ktére umownie na siebie przyjeta. Zgodnie z art. 640 k.c.,
upowazniato to powddke do odstgpienia od umowy. Ustalenia powyzsze
odpowiadajg takze hipotezie art. 639 k.c., poniewaz, w mysl dalszych ustalen
przyjetych przez Sad, brak wytycznych wojewddzkiego konserwatora zabytkow
uniemozliwiat powodce wykonanie planu.

Skarzgca upatruje takze niewtasciwe zastosowanie art. 640 k.c. w braku
wyznaczenia dodatkowego terminu i zagrozenia przewidzianego w tym przepisie.
Trafno$¢ tej argumentacji wymagataby jednak wpierw podwazenia innego ustalenia
faktycznego Sadu Wojewddzkiego, dotyczgcego zamiaru pozwanej rezygnacji z
wykonywania dzieta przez powodke, po otrzymaniu jej oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy. Ostrzezenie o mozliwosci odstgpienia wymagane w art. 640 k.c. ma
charakter ochronny w stosunku do intereséw zamawiajgcego, daje mu bowiem czas
do namystu lub uzupetnienia zaniedban. Nalezy zauwazyc, ze jego ztozenie jest
uwarunkowane nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw zamawiajgcego. Jesli
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy nie doprowadzito do podjecia dziatan
naprawczych, lecz utwierdzito zamawiajgcego w dotychczasowej postawie odmowy
wspotdziatania, zbedne bytoby wyznaczanie dodatkowego terminu. Na tle art. 687
k.p.c., przewidujgcego takze zagrozenie opieszatego dtuznika rozwigzaniem
umowy, podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 lutego 1967 r.,
[l CZP 113/66 (OSNCP 1967, nr 6, poz. 102). Dlatego nie mozna uznag, ze
zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem wskazanych przepiséw
prawa materialnego, co doprowadzito do oddalenia kasacji na podstawie art. 3932
k.p.c.



