Wyrok z dnia 30 listopada 2000 r.
I UKN 99/00

Brak mozliwosci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystar-
czajacy do stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuaciji, gdy jest
mozliwe podjecie innej pracy w tym samym zawodzie bez przekwalifikowania
lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania zawo-

dowego.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Anny W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Anna W., urodzona w dniu 24 lipca 1960 r., magister biologii, byta w okresie
od 1 wrzesnia 1985 r. do dnia 31 marca 1999 r. zatrudniona jako nauczycielka tego
przedmiotu (przyrody) w szkole podstawowej. Podczas czynnosci zawodowych, wig-
zacych sie miedzy innymi z hodowlg drobnych gryzoni, miata kontakt z alergenami i
Wojewddzki Inspektor Sanitarny stwierdzit u niej, jako chorobe zawodowa, alergiczny
niezyt bton $luzowych nosa (decyzja z dnia 2 lutego 1998 r.). Oddziat Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych w L. ustalit, ze choroba ta powoduje 10% uszczerbek na zdro-
wiu, lecz nie skutkuje niezdolnoscig do pracy w stopniu uzasadniajgcym przyznanie
renty (decyzja z dnia 20 kwietnia 1998 r.).

Sad Wojewoddzki w Lodzi, rozpoznajgc odwotanie w sprawie przyznania ubez-
pieczonej prawa do renty, uzyskat dowdd z dwu opinii lekarskich. Jednej, o braku

ograniczenia zdolnosci do pracy z punktu widzenia pulmonologicznego (opinia z dnia



19 sierpnia 1998 r.), oraz z opinii laryngologicznej (z dnia 22 czerwca 1998 r.),
stwierdzajgcej, ze ubezpieczona nie jest zdolna do pracy jako nauczyciel biologii lub
podobnej, w kontakcie ze zwierzetami oraz z narazeniem na srodki draznigce jej
drogi oddechowe, przy zachowanej zdolnosci do pracy bez wymienionych alerge-
noéw. Na podstawie opinii laryngologicznej Sad Wojewodzki wyrokiem z dnia 30 listo-
pada 1998 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze Anna W. spetnita warunki okre-
Slone w art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach pienieznych z ty-
tutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.) w zwigzku z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 28 czerwca 1996 r. - Dz.U. Nr 100, poz. 461). Podstawe tego stwierdzenia sta-
nowita ocena, ze z powodu stanu zdrowia, uniemozliwiajgcego jej kontakt ze zwie-
rzetami oraz srodkami draznigcymi drogi oddechowe, nie moze pracowac zgodnie “z
posiadanymi kwalifikacjami, w wiec w zawodzie nauczycielki biologii”.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji Oddziat Zaktadu Ubezpieczeh Spotecz-
nych ztozyt apelacje, domagajgc sie jego zmiany i oddalenia odwotania. W odpowie-
dzi na apelacje ubezpieczona wnosita o jej oddalenie twierdzgc, Ze nie jest zdolna do
pracy w szkole, ktéra obliguje ja do hodowli drobnych ssakéw oraz prowadzenia do-
Swiadczen z uzyciem kwasow, zasad i formaliny.

Sad drugiej instancji przeprowadzit dowdd z uzupetniajgcej, ustnej opinii bie-
gtego otolaryngologa - alergologa, a nastepnie z opinii Instytutu Medycyny Pracy w t.
W opiniach tych uzyskat w zasadzie potwierdzenie poprzednich ocen, ze Anna W.
moze wykonywac kazdg prace zarobkowg, w tym nauczycielki, jedynie pod warun-
kiem, ze nie bedzie miata kontaktu z alergenami. Opierajgc sie natomiast na ustale-
niu, ze nauczyciele biologii nie majg obowigzku prowadzenia hodowli zwierzat, gdyz
nie wynika on z programow nauczania w szkofach podstawowych i gimnazjach, Sad
stwierdzit, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w pojeciu art. 23 ust. 3
ustawy o z.e.p. w zwigzku z art. 25 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach pienieznych z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych i nie na-
byta prawa do renty przewidzianej tg ustawg. W konsekwencji wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 1999 r. Sad Apelacyjny w todzi zmienit zaskarzony wyrok i oddalit od-
wotanie.

Kasacje wniosta ubezpieczona. Oparta jg na podstawie naruszenia prawa

materialnego przez btedng wykfadnie i niezastosowanie przepisu art. 18 ustawy wy-



padkowej, art. 23 ustawy o z.e.p., a takze przepisow rozporzgdzen Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 15 lutego 1999 r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia
0golnego (Dz.U. Nr 14, poz. 129 ze zm.) oraz w sprawie warunkéw i trybu dopusz-
czania do uzytku szkolnego programow nauczania i podrecznikdw oraz zalecania
srodkow dydaktycznych (Dz.U. Nr 14, poz. 130 ze zm.). W ramach podstawy kasa-
cyjnej z art. 393" pkt 2 KPC ubezpieczona wskazata na naruszenie art. 217 § 1i 2
KPC oraz art. 222 § 1 KPC przez nieuwzglednienie wniosku o wezwanie na rozpra-
we jednego z autoréw opinii Instytutu; naruszenie art. 233 § 1 KPC przez przyjecie, z
przekroczeniem zasad swobody oceny dowodow, ze pomimo chorob zawodowych
jest zdolna do wykonywania zawodu, w ktérym jej kontakt z alergenami jest nieunik-
niony, jak tez art. 3851 386 § 1 KPC przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji,
mimo braku podstaw do uwzglednienia apelacji. Skarzgca stwierdzita, ze wszystkie
te uchybienia miaty wptyw na rozstrzygniecie, totez domagata sie uchylenia zaskar-
zonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyj-

nemu albo jego zmiany i oddalenia apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Renta na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych jest Swiadczeniem
przystugujgcym w zwigzku z utratg (catkowitg lub czesciowg) zdolnosci do samo-
dzielnego uzyskiwania srodkow utrzymania. Nabycie wiec prawa do tego swiadcze-
nia wigze sie z niezdolnoscig do pracy, definiowang w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) jako utrata mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu bez rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Niezdolnos¢ ta moze by¢ catkowita lub czesciowa, przy czym
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdol-
nos$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W przytoczonej definicji zasadnicze znaczenie ma koniunkcja naruszenia
sprawnosci organizmu (element biologiczny) z niezdolno$cig do pracy oraz brakiem
mozliwosci przekwalifikowania sie (element ekonomiczny). Nie wynika z niej jednak
jasno, co ustawodawca rozumie przez utrate zdolnosci do pracy zarobkowej zgodne;j

z poziomem posiadanych kwalifikacji, zarébwno gdy chodzi o utrate tej zdolnoéci, jak



tez jej odzyskanie po przekwalifikowaniu. W szczegdlnosci, czy jest to niezdolnosé
0golna, czy zawodowa, a jezeli zawodowa, to do ktérego zawodu nalezy jg odnosic.
W polskim prawie ubezpieczen spotecznych pojecie niezdolnosci do pracy,
wigzgce sie z prawem do renty inwalidzkiej, okreslane byto jako niezdolnos¢ zawo-
dowa, przy ocenie ktérej brano pod uwage przede wszystkim fachowe wyksztatcenie,
nabywane nie tylko teoretycznie, ale réwniez przez dtuzsze praktyczne wykonywanie
zawodu, zajecie oraz przynaleznos¢ zawodowg (art. 22 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikdéw umysto-
wych, Dz.U. Nr 106, poz. 91 ze zm.). W ustawie z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym (Dz.U. Nr 51, poz. 396 ze zm.) wsréd swiadczen udzielanych
przez Zaktad Ubezpieczenia Emerytalnego Robotnikow na wypadek niezdolnosci do
zarobkowania ustawodawca postuzyt sie pojeciem inwalidy (art. 154 tej ustawy), w
ktorym brak odniesienia do wykonywanego dotychczas zawodu lub zajecia; chodzi o
zdolnos¢ do zarobkowania przecietng, statystyczng w sytuacji spotecznej ubezpie-
czonego, a wiec o zdolnos¢ do zarobienia tego, co zarabia w danej miejscowosci
osoba petna sil fizycznych i umystowych, o podobnym wyksztatceniu i uzdolnieniu.
Przejete zas w dekrecie z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97) “inwalidztwo” ujete zostato jako niezdol-
nos¢ do wykonywania zatrudnienia, przy czym w okresleniu inwalidztwa Il grupy
zdolno$¢ do zarobkowania byta odnoszona do zatrudnienia dotychczasowego. Tak
tez przyjeto w art. 12 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), z tym jednak, ze
za inwalidow Il grupy byly uwazane osoby czesciowo niezdolne do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia oraz do niego niezdolne catkowicie, jezeli byty zdolne
do wykonywania tylko innego zatrudnienia, nizej kwalifikowanego. W art. 23 -25
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin (w brzmieniu pierwotnym - Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) inwalidztwo III grupy
definiowane byto réwniez jako inwalidztwo zawodowe, czyli niezdolno$¢ do wykony-
wania zatrudnienia dotychczasowego, pojmowanego jako najdtuzej wykonywane w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem inwalidztwa. W obowigzujgcej od
dnia 1 wrzesnia 1997 r. ustawie z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych
ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100,
poz.461) ustawodawca wprowadzit istotng zmiane charakteru ryzyka niezdolnosci do

pracy, bedgcego wyrazem nowej aksjologii prawa rentowego. W definicji niezdolno-



Sci do pracy dat wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywistg utratg zdolnosci do
pracy lub znacznym jej ograniczeniem przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci
niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy. Tym samym nie nawig-
zat do wczesniejszego okreslenia inwalidztwa jako niezdolnosci do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, lecz do potencjalnej przydatnosci zawodowej. W
konsekwencji tych zmian, wedtug art. 23 ustawy o z.e.p. w nowym brzmieniu o nie-
zdolnosci do pracy nie decyduje juz biologiczny stan kalectwa lub choroby, nie maja-
cy wptywu na zdolnos¢ do pracy, lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z niezdolno-
Scig do przekwalifikowania sie do innego zawodu. Mozliwos¢ przekwalifikowania za-
wodowego powoduje natomiast stwierdzenie braku przestanki niezdolnosci do pracy i
prawa do renty z tytutu tej niezdolnosci, aczkolwiek warunkuje prawo do renty szko-
leniowej.

Dotychczas uzywane pojecie niezdolnosci do wykonywania zatrudnienia zo-
stato zastgpione przez “niezdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem po-
siadanych kwalifikacji”. Nie ma juz wiec uscislenia, do czego nalezy odnosi¢ okresle-
nie rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, bowiem chodzi o zdolnos¢,
a wiec potencjalng mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia przy uwzglednieniu stopnia
naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego z
uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne. W konsekwencji wiec, brak mozliwosci wyko-
nywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowe;j
niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w swoim za-
wodzie, bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci
przekwalifikowania zawodowego. Inaczej mowigc, niezdolnos¢ do wykonywania
pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo
uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie
albo po przekwalifikowaniu zawodowym.

Odmienny poglad prowadzitby do pomijania nowej tresci art. 23 ust. 113 w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, ktore Sad Najwyzszy w aktualnym wéwczas stanie prawnym wyktadat stwier-

dzajgc, ze czesciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej nie jest rownoznaczna z



niemozliwoscig wykonywania dotychczasowego zatrudnienia ale zostata ograniczona
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, oraz ze dopiero koniecznosc¢
zmiany zawodu i brak rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowa-
niu stanowig podstawe do przyznania renty inwalidzkiej z tytutu czesciowej niezdol-
nosci do pracy (wyrok z dnia 25 listopada 1998 r., Il UKN 326/98, OSNAPIUS 2000
nr 1, poz. 36; z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz.
624). W tym samym kierunku wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10
maja 2000 r., [l UKN 533/99 (nie publikowanym), wedtug ktérego w wypadku wystg-
pienia niezdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy, wymagajgcej szczegol-
nych predyspozycji zdrowotnych, przy zachowaniu zdolnosci do kazdej innej pracy,
istnieje celowos¢ przekwalifikowania w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o
z.e.p., zatem nie zachodzi przestanka niezdolnosci do pracy.

Z tych wszystkich wzgledow nie znajdujg usprawiedliwienia zarzuty kasacji
odnoszgce sie do wyktadni i zastosowania przepisu art. 23 ustawy o z.e.p. w zwigzku
z art. 18 i 25 ustawy wypadkowej, albowiem kluczowg w sprawie nie byta - jak twier-
dzi skarzgca sie - kwestia, czy bedgc magistrem biologii jest niezdolna do pracy w
charakterze nauczycielki tego przedmiotu, wymagajgcej (lub nie) kontaktu z alerge-
nami, lecz czy alergiczny niezyt bton sluzowych nosa wptywa na mozliwos¢ wykony-
wania przez nig pracy zgodnej z poziomem jej wyksztatcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych. Sad Apelacyjny stwierdzit brak takiego wptywu, a w $wietle prawi-
dtowych jego ustalen, skarzgca - mimo uszkodzenia zdrowia - moze w swoim zawo-
dzie, w ktérym osiggneta najwyzsze kwalifikacje, wykonywac¢ kazdg prace, rowniez
nauczycielska, i to bez przekwalifikowania zawodowego. Bezprzedmiotowe byly za-
tem zarzuty, ktére koncentrowaty sie na brakach w udowodnieniu na podstawie pro-
gramow nauczania obowigzku prowadzenia przez nauczycieli biologii hodowli drob-
nych ssakéw w pracowniach biologicznych, gdyz dotyczyty okolicznosci nieistotnych
W sprawie.

Stwierdzenie braku uzasadnionych podstaw kasacji skutkuje jej oddaleniem
(art. 393 KPC).



