Wyrok z dnia 30 listopada 2000 r.
I UKN 96/00

W postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany uniewinniajgcym wyro-
kiem karnym (art. 11 KPC) i we wiasnym zakresie ustala, czy wylaczng przyczy-
ng wypadku w drodze do pracy lub z pracy byto razace niedbalstwo pracowni-
ka (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wy-
padkoéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30
poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Elzbiety B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o jed-
norazowe odszkodowanie, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Ape-

lacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 9 grudnia 1999 r. [...] oddalit apelacje Elzbiety B. od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie z dnia 23 marca 1999
r. [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 16 stycznia 1998 r., ktérg odmowiono jej jednora-
zowego odszkodowania z tytutu wypadku w drodze z pracy z tej przyczyny, ze to
wnioskodawczyni spowodowata wypadek komunikacyjny na skutek zawinionego na-
ruszenia przepiséw ruchu drogowego. W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze okolicznosci wypadku i zachowanie osob uczestniczgcych w tym wy-
padku dowodzg, iz ,wytgczng przyczyng wypadku byto naruszenie przez wniosko-

dawczynie przepiséw ruchu drogowego polegajgce na nie ustgpieniu pierwszenstwa



przejazdu, ktére to naruszenie byto wynikiem razgcego niedbalstwa”, co w konse-
kwencji w rozpoznawanej sprawie dawato podstawe do zastosowania art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) w
zwigzku z art. 41 tej ustawy.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnioskodawczyni za-
rzucita: po pierwsze — naruszenie art. 8 ustawy o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy, poniewaz — w jej przekonaniu — zaistniaty wypadek nie zostat spowodo-
wany w wyniku razgcego niedbalstwa skarzgcej, a naruszenie przez nig przepisow
ruchu drogowego nie byto wytgczng przyczyng tego wypadku; oraz po drugie — naru-
szenie art. 11, a takze art. 328 § 2 i art. 233 § 1 KPC, bowiem — w opinii kasacji —
Sad przedwczesnie przesadzit o winie skarzgcej, zanim zapadt wyrok karny w spra-
wie o spowodowanie tego wypadku drogowego, a tymczasem Sad nie mogt prawi-
dtowo ustali¢ przebiegu wypadku, skoro nie przestuchat na te okolicznosc¢ strony,
ktdra ,,nie mogta sie tez wypowiedzie¢ co do rekonstrukcji przebiegu wypadku przez
biegtego”. W tej sytuacji w kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i po-
przedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz o przekazanie sprawy do ponow-

nego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Podniesione w kasacji zarzuty naruszenia przepi-
sOw postepowania, a mianowicie art. 11 oraz art. 233 § 1iart. 328 § 2 KPC, aw
konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 8 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypad-
kow przy pracy, sg catkowicie bezzasadne, jezeli zwazyé¢, ze: po pierwsze — Sad jest
zwigzany w postepowaniu cywilnym ustaleniami jedynie skazujgcego wyroku wyda-
nego w postepowaniu karnym (art. 11 KPC), nie jest natomiast zwigzany wyrokiem
karnym uniewinniajgcym; nota bene, skarzgca w kasacji nie zarzuca jakoby w ogéle
byt juz wydany wyrok karny w sprawie przedmiotowego wypadku komunikacyjnego;
po drugie — w postepowaniu cywilnym Sgd moze i powinien we wiasnym zakresie
dokonywac niezbednych ustalen w celu odpowiedzi na pytanie, czy w rozpoznawanej
sprawie ,wytgczng przyczyng wypadku” byto ,razgce niedbalstwo” pracownika, ktére
na podstawie art. 8 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy wytacza

mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika jednorazowego odszkodowania na pod-



stawie art. 41 ust. 1 pkt 1 tej ustawy; w rozpoznawanej sprawie Sgd dokonat wtasnie
takiego ustalenia; oraz po trzecie — bezpodstawny okazat sie rowniez zarzut naru-
szenia przez Sad art. 233 § 1 i art. 328 §2 KPC, skoro skarzgca miata mozliwosc¢
zgtoszenia dowodu ze swiadkow juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instan-
cji (art. 381 KPC), a jej polemika z dokonanymi przez Sad ustaleniami dotyczgcymi
przebiegu wypadku pozostaje w sprzecznosci z dokumentacjg sporzgdzong przez
Policje bezposrednio po wypadku i z potwierdzajgca je opinig biegtego w sprawie, na
ktorej Sad opart swoje rozstrzygniecie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



