Postanowienie z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00

Nieprzedstawienie w kasacji okolicznosci uzasadniajacych jej
rozpoznanie (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.) powoduje odrzucenie kasacji bez

wzywania do uzupetnienia tego braku.

Przewodniczgcy: Prezes SN Tadeusz Erecinski

Sedziowie: SN Jacek Gudowski (sprawozdawca), Antoni GOrskKi

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Krystyny S. z udziatem Bozeny B.-P., Cecylii J.,
Agnieszki W., Aleksandry M., Zbigniewa B., Grzegorza Sz., Mariusza S. o
uzupetnienie postanowienia, na skutek kasacji wnioskodawczyni od postanowienia
Sadu Okregowego w t.odzi z dnia 6 lipca 2000 r.,

postanowit odrzuci¢ kasacje.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2000 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit apelacje
wnioskodawczyni Krystyny S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w todzi z dnia
25 kwietnia 2000 r., uzupetniajgcego postanowienie tego Sadu z dnia 22 czerwca
1998 r., stwierdzajgcego nabycie spadku po Annie B., przez orzeczenie o
dziedziczeniu wchodzgcego skfad spadku gospodarstwa rolnego.

Whnioskodawczyni wniosta kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego, w
ktérej — wnoszgc o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania — podniosta zarzut naruszenia art. 160 § 3 k.c. w zwigzku
z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie
przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspdétwitasnosci takich
nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (jedn. tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 19, poz. 86) i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 1973 r. 0
zagospodarowaniu laséw nie stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr
48, poz. 283).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze skoro postanowienie Sgdu Okregowego
zaskarzone przez wnioskodawczynie kasacjg zostato wydane w dniu 6 lipca
2000 r., to do postepowania kasacyjnego — takze do ztozenia i, ewentualnie,
rozpoznania kasacji — majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554), ktéra weszta w zycie z
dniem 1 lipca 2000 r. (por. tez art. 5 ust. 2 i art. 6 tej ustawy).

Sposrod wielu zmian dokonanych wymieniong ustawg w zakresie srodkow
odwotawczych, a zwtaszcza w przepisach rozdziatu 1%, na plan pierwszy — obok
nowego unormowania dopuszczalnosci kasacji — wysuwa sie wprowadzenie
wstepnego badania kasacji, podejmowanego przez Sgd Najwyzszy przed jej
rozpoznaniem. Istotg tej instytucji jest upowaznienie Sgdu Najwyzszego do odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy jej wstepne badanie, dokonywane po
skutecznym wniesieniu kasacji, daje podstawy do stwierdzenia, ze nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce wyrokowanie w sprawie przez najwyzszg instancje
sgdowa.

Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. w nowym brzmieniu, Sgd Najwyzszy, z
zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w § 2, moze odméwic¢ przyjecia kasacji do
rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow albo gdy kasacja jest oczywiscie
bezzasadna. Tym samym ustawodawca wzmocnit — dominujgcy w kasacji —
pierwiastek interesu publicznego, przyswiecajacy jej istnieniu i juz wczesniej
uwypuklany w pismiennictwie i judykaturze. Sgd Najwyzszy strzeze tego interesu,
zapewniajgc prawidtowos¢ oraz jednolitos¢ wyktadni prawa i praktyki sgdowej, a
takze wnoszgc, gromadzony przy rozpoznawaniu kasacji, wktad w rozwoj prawa i
jurysprudencji (art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie
Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
147).



Wprowadzeniu wstepnego badania kasacji pod katem dopuszczenia jej do
rozpoznania towarzyszg zmiany konstrukcyjne kasacji jako srodka odwotawczego.
Ustawodawca, aby dodatkowo podkresli¢ publicznoprawny cel funkcjonowania
kasacji, uczynit jednym z jej istotnych elementéw obowigzek przedstawienia przez
skarzgcego argumentow przemawiajgcych za dopuszczeniem kasacji do
rozpoznania. Tak wiec, zgodnie z art. 393% § 1, kasacja — obok oznaczenia
zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu uchylenia lub zmiany — powinna zawiera¢ takze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie.

Zwazywszy, ze wstepne badanie kasacji odbywa sie przed jej rozpoznaniem,
a wiec przed podjeciem oceny, czy przytoczone w kasacji podstawy sg
usprawiedliwione (art. 393 - art. 393" k.p.c.), nalezy doj$¢ do wniosku, iz Sad
Najwyzszy powinien dysponowac takze tymi argumentami strony skarzgcej, ktore —
jej zdaniem — uzasadniajg przyjecie kasacji do rozpoznania. Bez tych argumentow,
nawigzujgcych wprost do tresci art. 393, kasacja bytaby srodkiem odwotawczym
niezupetnym, a selekcja wnoszonych kasacji, dokonywana przez Sgd Najwyzszy w
ramach badania wstepnego — nazbyt dowolna. Racje unormowania zawartego
w art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. sg wiec oczywiste, niezaleznie od tego, ze przybliza ono
polski proces cywilny do standardéw prawnych Rady Europy, wychodzgc naprzeciw
rekomendacjom zalecajgcym ustanowienie wymagan zobowigzujgcych strony do
uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie sprawy (kasacji) bedzie stuzyto rozwojowi
prawa albo ujednoliceniu jego interpretacji (por. zalecenie nr R /95/ 5 Komitetu
Ministréow dla panstw cztonkowskich, dotyczgce wprowadzenia systemow i procedur
odwotawczych w sprawach cywilnych i handlowych oraz usprawnienia ich dziatania,
przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 7 lutego 1995 r. na 528 posiedzeniu
zastepcow ministréw).

Nalezy jeszcze zwrécié uwage, ze, nowelizujac art. 393° k.p.c., ustawodawca
nie tylko postawit kasacji nowe, dodatkowe wymaganie konstrukcyjne, ale takze
zmienit jezykowg i logiczng strukture tego przepisu. Dzielgc go na dwa paragrafy,
wyraznie rozgraniczyt wymagania konstrukcyjne kasaciji, ktorych spetnienie sprawia,
ze podejmowana przez strone czynnos¢ procesowa nosi cechy kasac;ji (jest
kasacjg), od wymagan stawianych kasaciji jako pismu procesowemu. Taka metoda
konstruowania srodkow prawnych jest zresztg charakterystyczna dla wszystkich,



znanych kodeksowi postepowania cywilnego, srodkéw odwotawczych (apelacji —
art. 368, i zazalenia — art. 394 § 3). Zostata zastosowana takze w odniesieniu do
kasacii (art. 393%w poprzednim brzmieniu), z tym ze obecnie prawodawca
doprowadzit do jednoznacznego wyodrebnienia i okreslenia w § 1 tych wymagan
kasaciji, ktore doktryna okresla mianem jej ,cech istotnych (kreatywnych)”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, pochodzgcym zaréwno z okresu
obowigzywania kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., jak i z okresu po dniu 1
lipca 1996 r., przekonywajgco i jednoznacznie wyjasniono, ze braki kasacji w
zakresie elementdw konstrukcyjnych powodujg, iz kasacja jest dotknieta tzw.
brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw
formalnych, i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu a limine (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1936 r., C.1l. 859/36, Zb.Urz. 1937, poz. 109,
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1936 r., C.1l. 1811/36, ,Przeglad
Prawa i Administracji im. E. Tilla” 1937, nr 2, poz. 118, uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1938 r., C.11l. 319/37, Zb. Urz. 1938,
poz. 303, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN
404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59 albo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2000 r., Il CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151).

W tym stanie rzeczy, kontynuujgc przedstawiony wyzej kierunek judykatury,
nalezy wyrazi¢ poglad, ze brak kasacji w zakresie przedstawienia okolicznosci
uzasadniajacych jej rozpoznanie (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.) nie podlega naprawieniu
W sposob wiasciwy dla usuwania brakéw formalnych pisma procesowego, co
powoduje odrzucenie kasacji bez wzywania o uzupetnienie tego braku.

Z tych wzgledow, stwierdziwszy, ze w kasacji wniesionej przez
wnioskodawczynie nie zostaty przedstawione okolicznosci, o jakich mowa w art.
393°§ 1 pkt 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentencji (art. 3937 § 2 k.p.c.).



