Postanowienie z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 1298/00

Orzekajac o bezskutecznosci rozporzadzenia udziatem w przedmiocie
nalezacym do spadku (art. 1036 k.c.) sad okresla przedmiotowy i podmiotowy

zakres tej bezskutecznosci.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Krzysztof Kofakowski, Iwona Koper

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2000 r. na rozprawie sprawy
z wniosku Jézefa i Jadwigi U. z udziatem Teresy G. o dziat spadku i zniesienie
wspotwlasnosci, na skutek kasacji uczestniczki postepowania od postanowienia
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 2000 r.,

postanowit oddali¢ kasacje.
Uzasadnienie

Niespornym jest ustalenie, ze w skfad spadku po Wtadystawie P. zmartej dnia
8 grudnia 1990 r., wchodzi nieruchomosé potozona we W. przy ul. S. nr 17,
sktadajgca sie z lokalu mieszkalnego nr 1 na parterze budynku o powierzchni 42,10
m? wraz z udziatem we wspdiwtasnosci w czesciach wspdlnych budynku i w prawie
wieczystego uzytkowania dziatki nr 48/1 o powierzchni 1303 m?.

Spadek po zmartej Wiadystawie P. nabyly — w réwnych czesciach — z mocy
ustawy jej dzieci Teresa G. i Janusz P. Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji,
Janusz P. caty swoj udziat w spadku po Witadystawie P. sprzedat wnioskodawcom
Joézefowi i Jadwidze matzonkom U.

W wyniku dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci oraz fizycznego podziatu
dziatki nr 48/1 na dwie dziatki — oznaczone nr 48/4 i 48/3 prawo wieczystego
uzytkowania ostatnio wymienionej dziatki oraz wskazany lokal mieszkalny
nr 1 przyznane zostaty Teresie G. Wnioskodawcy otrzymali prawo wieczystego
uzytkowania dziatki nr 48/4. Ponadto Sgd Rejonowy orzekt o doptacie na rzecz

whnioskodawcow.



Apelacje uczestniczki postepowania Teresy G., kwestionujgcg ustalong
wartos¢ spadku i wysokos¢ obcigzajgcej skarzgcg doptaty oraz naruszenie art.
1036 k.c., Sad Okregowy — zaskarzonym postanowieniem — oddalit.
Rozporzadzenie udziatem w nieruchomosci nalezgcej do spadku nie narusza — w
ocenie Sagdu drugiej instancji — uprawnien uczestniczki postepowania Teresy G.

Kasacje ztozyta uczestniczka postepowania Teresy G. Skarzgca zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 1036 k.c., naruszenie
przepiséw ustawy o podatkach — w szczegodlnosci przez ztg jej interpretacje — co
narazito skarzgcg na straty finansowe i niemoznos¢ wykupienia udziatu
spadkowego od brata Janusza P. oraz inne uchybienia w postaci braku
ustosunkowania sie do zarzutow apelacji co do razgcej réznicy miedzy ceng
sprzedazy spadkowej nieruchomosci za kwote 6000 zt a wyceng biegtego. Wnosita
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego ... (Dz.U. Nr 48, poz. 554)
zwazyt, co nastepuje:

Wymagania co do tresci kasacji zawarte w art. 393° k.p.c. (w brzmieniu sprzed
przytoczonej zmiany) w zwigzku z art. 393" pkt 1 i 2 k.p.c. zostaty dostatecznie
wyjasnione w orzecznictwie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114, z dnia 7 kwietnia
1997 r., Il CKN 29/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 96 oraz z dnia 16 pazdziernika
1997 r., Il CKN 404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59). Uwzgledniajgc powyzsze
wymagania oraz tresé art. 393 k.p.c. (takze w dotychczasowym brzmieniu), nalezy
stwierdzi¢, ze zarzuty kasacji zostaty skonkretyzowane tylko w odniesieniu do
naruszenia art. 1036 k.c. Wskazania innych naruszonych przepiséow kasacja nie
zawiera.

Artykut 1036 k.c. stanowigcy, ze spadkobierca moze za zgodg pozostatych
spadkobiercow rozporzgdzi¢ udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku,
zawiera uregulowanie szczegdlne w stosunku do zasady ustanowionej w art. 198
k.c. Z chwilg $mierci spadkodawcy, kazdy ze spadkobiercéw staje sie z mocy prawa
wspoétwiascicielem kazdego przedmiotu wchodzgcego w skfad spadku w czesci, w

jakiej powotany jest do dziedziczenia (art. 1035 w zwigzku z art. 922 k.c.). Nabywca



udziatu w przedmiocie nalezgcym do spadku jest wspotwiascicielem przedmiotu w
miejsce spadkobiercy bedgcego zbywcg udziatu w tym przedmiocie.

Rozporzadzenie udziatem w przedmiocie spadkowym bez zgody pozostatych
spadkobiercow jest — jak stanowi art. 1036 zdanie drugie k.c. — bezskuteczne. Jako
ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie mozna uznac poglad, ze jest to wzgledna
bezskutecznosc¢, podmiotowo ograniczona tylko do wspétspadkobiercy, ktory nie
wyrazit zgody i tylko o tyle, o ile rozporzadzenie naruszatoby uprawnienia
przystugujgce temu spadkobiercy na podstawie materialnoprawnych przepisow o
dziale spadku (art. 1036 zdanie drugie k.c.; por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1963 r., 11l CO 21/63, OSNCP 1964, nr 12, poz.
245 oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il
CZP 97/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 158). Przepis art. 1036 zdanie drugie k.c.,
okreslajgcy skutki czynnosci rozporzgdzajgcej udziatem w przedmiocie nalezgcym
do spadku, podjetej przed dziatem spadku, pozwala na dokonanie dziatu z
uwzglednieniem prawa majgtkowego, w ktérym udziatem rozporzadzit uprzednio
spadkobierca. Rozstrzygniecie sgdu orzekajgcego o przedmiotowym oraz
podmiotowym zakresie stwierdzonej bezskutecznosci powinno by¢ zamieszczone w
orzeczeniu co do istoty sprawy. Takie prawomocne merytoryczne rozstrzygniecie
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) i wigze strony oraz sad, ktéry je
wydal, jak rowniez inne sady i organy panstwowe (art. 365 § 1 k.p.c.). Przestanki
wykluczajgce sankcje przewidziang w art. 1036 k.c. sad orzekajgcy przytacza w
uzasadnieniu postanowienia.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji, ustalajgc aktywa spadkowe,
zawart takze w postanowieniu dziatowym ustalenie stwierdzajgce, ze Jozef U. i
Jadwiga U. nabyli od Janusza P. jego udziat w spadku po Wiadystawie P. w
wysokosci 1/2 czesci. Przesgdzit zatem, ze przy uwzglednieniu prawa majgtkowego
wchodzgcego w sktad spadku spadkobierca-zbywca rozporzgdzit swoim udziatem
spadkowym (art. 10351 198 k.c.). Jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze art.
1036 k.c. nie ma zastosowania. Oddalajgc apelacje skarzacej Teresy G., Sad
drugiej instancji aprobowat powyzsze ustalenie i ocene, ze Janusz P.,
spadkobierca-zbywca mogt samodzielnie dysponowaé swoim udziatem spadkowym
i nie byt uzalezniony od woli — w rozumieniu art. 1036 k.c. — skarzgcej jako
wspotspadkobierczyni (art. 385 k.p.c.). Dlatego zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia wywody dotyczgce art. 1036 k.c., zakonczone



konkluzjg stwierdzajgcy, ze uprawnienia skarzgcej jako spadkobierczyni w niczym
nie zostaty naruszone (art. 1036 zdanie drugie k.c.), pozostajg w dysharmonii
z wyzej omowionym rozstrzygnieciem co do zbycia udziatu w catym spadku.
Skarzgca zakwestionowata w kasacji powyzsze zapatrywanie, opowiadajgc sie
za szerokg mozliwoscig podwazenia skutkdw prawnych rozporzadzenia, o ktérych
mowa w omawianym przepisie art. 1036 k.c. Poglagdu tego nie mozna podzieli¢.
Kolizja w Swietle tego przepisu z uprawnieniami przystugujgcymi skarzgcej mogtaby
by¢ rozwazana tylko w obrebie przepisow materialnoprawnych dotyczgcych dziatu
spadku i, w slad za poglgdami w doktrynie, nalezy opowiedzie¢ sie za
poszanowaniem skutkow prawnych dokonanego rozporzadzenia udziatem
w przedmiocie spadkowym. Z powyzszego wynika, ze kasacja nie ma
usprawiedliwionej podstawy, a zaskarzone postanowienie mimo czesciowo

btednego uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 393*? k.p.c.).



