Wyrok z dnia 1 grudnia 2000 r.
I UKN 103/00

W ocenie zdolnosci do pracy w "danym gospodarstwie rolnym" rolnika
ubiegajacego sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 21 ust. 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst:
Dz.U.z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie uwzglednia sie zdolnosci do pracy w

tym gospodarstwie jego matzonka.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2000 r. sprawy z wniosku
Krystyny B. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w G. o rente rolnicza, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 28 grudnia 1998 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziat Regionalny w G. odmowita Krystynie B. prawa do renty rolniczej.

W odwotaniu do Sgdu wnioskodawczyni utrzymywata, ze stan zdrowia nie po-
zwala jej na prace w gospodarstwie rolnym.

Wyrokiem z dnia 4 marca 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu, oddalit odwotanie. W uzasadnieniu wyroku Sad powotat sie
na opinie biegtego lekarza, ktory podtrzymat diagnoze lekarza orzecznika organu
rentowego i uznat, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym. Opinie te Sad uznat za wystarczajgco miarodajng i zasadng, aby stanowita
podstawe rozstrzygniecia.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucita, ze Sgd Okregowy nie uwzglednit, iz

wystepujgce u niej schorzenia powodujg koniecznosé ciggtego przyjmowania lekéw.



Leki te utrudniajg prowadzenie gospodarstwa rolnego. Zwrdcita tez uwage na to, ze
utrzymuje sie z dzierzawy 62 arow, co daje bardzo niski dochdd.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku, wyrokiem
z dnia 10 listopada 1992 r. oddalit apelacje. Sad ten w uzasadnieniu przytoczyt tresé
art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) i podkreslit, Zze odmiennie niz to
ma miejsce w stosunku do innych grup ubezpieczonych, rolnika uwaza sie za trwale
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli ze wzgledu na pogorszenie sie
jego stanu zdrowia, istniejg przeciwwskazania do osobistego wykonywania niezbed-
nych prac w danym gospodarstwie rolnym, w okresie dtuzszym niz 6 miesiecy. Sad
skoncentrowat swoje rozwazania na sformutowaniu ,w danym gospodarstwie rolnym”
podkreslajgc, ze gospodarstwo prowadzone przez wnioskodawczynie ma niewielkg
powierzchnie i tym samym nie wymaga duzego naktadu sit, a choroby rozpoznane u
niej nie doprowadzity do upadku sit biologicznych. Okresowy charakter zaostrzania
sie cukrzycy z catg pewnoscig nie przekracza 6 miesiecy. Podobnie zadne z pozo-
statych, stwierdzonych u wnioskodawczyni schorzen, nie stanowi wystarczajgcych
przeciwwskazan do pracy w prowadzonym przez nig gospodarstwie.

W kasacji wnioskodawczyni dziatajgc przez petnomocnika zarzucita wyrokowi
Sadu Apelacyjnego naruszenie prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie,
oraz naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy i wnio-
sta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prze-
pisanych.

Kasacja, podobnie jak wyrok Sgdu Apelacyjnego, koncentrowata swoje wywo-
dy na sformutowaniu zawartym w art. 21 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw: ,w danym gospodarstwie rolnym”. Wnoszacy kasacje polemizowat z oceng
tego pojecia dokonang przez Sad Apelacyjny i domagat sie uwzglednienia wszyst-
kich okoliczno$ci dotyczacych tego wtasnie gospodarstwa. Zdaniem kasacji, sady nie
uwzglednity dotychczas tak istotnej dla rozstrzygniecia sporu przestanki, jakg jest
fakt, ze wiekszos¢ prac zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa obcigza wnio-
skodawczynie ze wzgledu na inwalidztwo jej meza. Kasacja zarzucata takze, ze bie-
gli lekarze oceniali oddzielnie kazde ze schorzeh wnioskodawczyni, bez uwzglednie-

nia jaki skutek ma ich tgczne wystepowanie. W kasacji nie wskazano, mimo podnie-



sienia takiego zarzutu, jakie przepisy postepowania naruszyt Sagd Apelacyjny zaskar-

zonym wyrokiem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew obowigzkowi, jaki na wnoszacego kasacje naktada art. 393 KPC, w
rozpatrywanej kasacji nie podano jakie przepisy postepowania Sad drugiej instanc;ji
naruszyt i czy istnieje zwigzek miedzy pogwatceniem konkretnych przepiséw poste-
powania a rozstrzygnieciem sprawy. Zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy jest
zwigzany granicami kasacji. Wobec tego, ze kasacja nie zawiera zarzutow narusze-
nia przepiséw postepowania, gdyz jak wspomniano, nie przytoczono w niej zadnego
przepisu postepowania, jaki miatby by¢ naruszony przez Sad Apelacyjny, Sad Naj-
wyzszy jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez ten Sad.

Nie zastuguje na uwzglednienie drugi zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepisu prawa materialnego - art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Kasacja w uzasadnieniu
wyjasnia, ze zarzut naruszenia tego przepisu prawa materialnego wynika z pominie-
cia faktu, iz mgz wnioskodawczyni jest niezdolny do pracy oraz, ze nie uwzgledniono
charakteru gospodarstwa rolnego prowadzonego przez wnioskodawczynie. Whrew
tym zarzutom rodzaj prowadzonego przez wnioskodawczynie gospodarstwa rolnego
byt przedmiotem oceny Sgdu Apelacyjnego i Sad ten dat tej ocenie szczegétowo wy-
raz w uzasadnieniu wyroku.

Sad podkreslit, ze prowadzone przez wnioskodawczynie gospodarstwo rolne
ma niewielkg powierzchnie (przyznaje to sama wnioskodawczyni, podajgc iz po-
wierzchnia gospodarstwa wynosi zaledwie 62 ary), a produkcja rolna z tego gospo-
darstwa sprowadza sie do zboza i ziemniakdw uprawianych przy pomocy specjali-
stycznych maszyn rolniczych. Trudno uznac, za zastugujgcy na uwzglednienie wy-
wod kasacji co do naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow polegajgcego na pominieciu
stanu zdrowia meza wnioskodawczyni jako elementu sktadajgcego sie na pojecie
,danego gospodarstwa rolnego”. Wydaje sie nie wymagac szerszego uzasadnienia
bezpodstawnos¢ tego zarzutu. Sgd Apelacyjny szczegdtowo rozwazyt rodzaj scho-
rzen wnioskodawczyni oraz podzielit opinie biegtych lekarzy sgdowych co do braku

dtugotrwatej jej niezdolnosci do pracy w prowadzonym gospodarstwie, a tym samym



nie dopuscit sie naruszenia tego przepisu prawa materialnego przez btedng jego wy-
ktadnie. Przeciwnie, wyktadnia tego przepisu dokonana w zaskarzonym wyroku jest
prawidtowa.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



