Postanowienie z dnia 13 grudnia 2000 r.
[l RN 30/00

W sprawach zaskarzania orzeczen Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej
nie stosuje sie art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie

Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2000 r. sprawy ze skargi
Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ ,Solidarnos$¢” Zespotu Elektrocieptowni w . na
orzeczenie Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej z dnia 8 wrzesnia 1998 r. [...] w
przedmiocie zwrotu majatku zwigzkowego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-

szawie z dnia 22 czerwca 1999r. [...]

postanowit:

uchylic¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

W zaskarzonym przez Ministra Sprawiedliwo$ci postanowieniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 1999 r. o odrzuceniu skargi
Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ ,Solidarnosc¢” Zespotu Elektrocieptowni w t. na
orzeczenie Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej z dnia 8 wrzesnia 1998 r. oddalajgce
wniosek o zwrot majatku zaktadowego, przyjete zostaty nastepujgce ustalenia:

Poprzedzajgce skarge wezwanie Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej o usu-
niecie naruszenia prawa wnioskodawca wystosowat na pismie w dniu 30 wrzesnia
1998 r. zarejestrowanym w Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej w dniu 6 pazdzierni-
ka 1998 r. Zdaniem NSA, stosownie do art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995r. 0
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) skarga do Sadu



powinna by¢ wniesiona w terminie 30 dni (art. 35 ust. 1 tej ustawy) od uptywu termi-
nu, w ktérym sprawe mogta rozpatrzy¢ Spoteczna Komisja Rewindykacyjna. Ponie-
waz skarga zostata wniesiona dopiero 24 lutego 1999 r., to termin do jej wniesienia
zostat przekroczony, co spowodowato konsekwencje, okreslong w art. 27 ust. 2
ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym.

Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji nadzwyczajnej powyzszemu postanowieniu
zarzucit razgce naruszenie art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o
zwrocie majgtku utraconego przez zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne w wy-
niku wprowadzenia stanu wojennego (Dz.U. z 1996 r. Nr 143, poz. 661) w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 3 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy o zwrocie majatku utra-
conego przez zwigzki zawodowe (Dz.U. Nr 162, poz. 1113); art. 4 ust. 2 ostatnio
wymienionej ustawy oraz art. 34 ust. 3 i art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym i opierajgc sie na tych podstawach, wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi

Administracyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy rewizji nadzwyczajnej i odpowiadajgcy im wniosek sg zasadne. Za-
lozeniem zaskarzonego postanowienia — jak to wyzej przedstawiono — byto zastoso-
wanie art. 34 ust. 3 ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym. Tymczasem jest
to zatozenie btedne, gdyz pozostaje ono w wyraznej sprzecznos$ci z regulacjg trybu
postepowania w tego rodzaju sprawach wynikajgcg z ustawy z dnia 25 pazdziernika
1990 r. o zwrocie majgtku utraconego przez zwigzki zawodowe znowelizowanej
przez ustawe z dnia 3 grudnia 1998 r. Mianowicie art. 7 ust. 5 powyzszej ustawy (po
jej zmianie) wyraznie stanowi, ze w sprawach zaskarzania orzeczen Spotecznej
Komisji Rewindykacyjnej nie stosuje sie przepisu art. 34 ust. 3 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym. Z kolei z powotanego w rewizji nadzwyczajnej art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 3 grudnia 1998 r. wynika, ze w przypadku, gdy przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy strona zwrocita sie z wezwaniem do Spotecznej Komisji Rewindyka-
cyjnej o usuniecie naruszenia prawa i nie ztozyta skargi do Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego, to termin do ztozenia skargi wynosi 2 miesigce od dnia wejscia tej
ustawy w zycie (to jest od dnia 30 grudnia 1998 r.).

W Swietle powyzszych regulacji nalezato podzieli¢ stanowisko rewizji nadzwy-



czajnej i wyrazong w niej ocene, iz skarga z dnia 24 lutego 1999 r. ztozona zostata
bez uchybienia terminowi do jej wniesienia.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393 § 1
KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze
zm.).



