Uchwata z dnia 13 grudnia 2000 r., Ill CZP 42/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Andrzej Wypibrkiewicz

Sedziowie SN: Henryk Pietrzkowski, Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego w sprawie z wniosku Fundacji na rzecz G.Z.-P. w W. z udziatem
Wojciecha D. i Wojciecha M. o wpis zmian w rejestrze fundacji po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 13 grudnia 2000 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Warszawie, Wydziat XVI Gospodarczy
postanowieniem z dnia 4 lipca 2000 r., do rozstrzygniecia w trybie art. 390 k.p.c.:

,Czy w sytuacji, gdy statut Fundacji przyznaje Fundatorowi jedynie
uprawnienie do powotywania cztonkow Kapituty Fundaciji i przewiduje, ze
cztonkostwo w Kapitule Fundacji wygasa w razie — $mierci cztonka Kapituty oraz
pisemnej rezygnacji cztonka Kapituty, Fundator jest uprawniony takze do
odwotywania cztonkéw tego organu?”

podjat nastepujgcg uchwate:

Fundator nie jest uprawniony do odwotania cztonkéw organu fundacii,

jezeli jej statut nie przyznaje mu tego uprawnienia.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpatrywaniu przez Sgd Okregowy w Warszawie apelacji
od postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy, zarzgdzajgcego wpis do
rejestru prowadzonego dla Fundacji na rzecz G.Z.-P. w W. zmian w sktadzie jej
kapituty. Wpis zostat dokonany ze wzgledu na odwotanie przez fundatora — Agencje
Rynku Rolnego w W. dotychczasowych cztonkow kapituty i powotanie nowych.

Wedtug statutu Fundaciji, jej organami sg: rada, kapituta i zarzad (§ 11);
kapituta sktada sie z 3 do 4 oséb wybieranych za ich zgodg przez fundatora (§ 13

ust. 1), a cztonkostwo w niej wygasa w przypadku $mierci lub pisemnej rezygnacji



(§ 13 ust. 2). Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro statut Fundaciji nie zastrzega
innego trybu odwotania cztonkdw kapituty, uprawnienie to przystuguje osobie
upowaznionej do ich powotania, tj. fundatorowi. Sgd Okregowy powzigt watpliwos¢
co do zasadnosci tego pogladu.

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje:

Z chwilg wpisania do rejestru fundacja uzyskuje osobowosc¢ prawng (art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 46,
poz. 203 ze zm.) i dochodzi do oddzielenia organizacyjnego i prawnego fundacji od
osoby fundatora. Fundacja staje sie samodzielnym — takze w stosunku do fundatora
— podmiotem prawa. Prawem, na podstawie ktorego dziata, jest ustawa o
fundacjach i statut fundacji (art. 4 ustawy).

Ustawa o fundacjach okresla organizacje fundacji w sposéb bardzo ogdlny.
Wymaga jedynie, aby fundacja posiadata zarzad (art. 5 ust. 1), ktéry kieruje jej
dziatalnoscig oraz reprezentuje jg na zewnatrz (art. 10). Ustawa stanowi, ze skiad i
organizacje zarzgdu, sposob powotywania oraz obowigzki i uprawnienia tego
organu i jego cztonkdw, okresla statut fundacji (art. 5 ust. 1). Ustawa stanowi tez, ze
statut moze przewidywac utworzenie, obok zarzadu, innych organow fundacji (art. 5
ust. 1). W takim wypadku statut powinien okreslaé, kto jest uprawniony do
powotywania i odwotywania cztonkow tych organdw i w jaki sposéb moze to
uczynic, a takze ich zadania i kompetencije.

Mimo ze fundacja jest samodzielnym podmiotem prawa, fundator moze
zastrzec sobie wptyw na jej dziatalno$¢, w szczegdlnosci przez odwotywanie
cztonkoéw organow fundacji i powotywanie innych (zob. np. uzasadnienia uchwat
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r., Il CZP 36/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
124 i z dnia 18 kwietnia 2000 r., Il CZP 9/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 153).
Mozliwo$¢ taka musi wszakze wynikaé ze statutu fundaciji, jako prawa, na
podstawie ktdrego ona dziata. Statut moze przewidywac, ze fundator jest
okreslonym organem fundac;ji (cztonkiem organu), uprawnionym do odwotywania i
powotywania cztonkow innego jej organu. Za dopuszczalne uznaje sie tez — z
réznym teoretycznym uzasadnieniem tego stanowiska — ze fundator ma takie
uprawnienia, gdy przyznaje mu je statut, mimo iz nie stanowi, ze fundator jest

organem fundacji (cztonkiem organu).



Fundacja, jako instytucja ustanowiona dla realizacji celow spotecznie
lub gospodarczo uzytecznych (art. 1 ustawy o fundacjach), a nie dla osobistych
I majgtkowych korzysci fundatora, przynajmniej w ujeciu modelowym, powinna
trwac, dopdki istniejg cele godne wspierania. Zastrzezenie dla fundatora uprawnien
do odwotywania i powotywania cztonkéw organéw fundacji moze zas utrudnic lub
nawet uniemozliwi¢ dziatanie fundacji i realizacje statutowych jej celéw w razie
Smierci (utraty bytu prawnego) fundatora. Uczynienie takiego zastrzezenia nalezy
wiec widzie¢ jako wyjatek od zasady, wedtug ktérej organizacja fundacji powinna
by¢ tak uksztattowana, by zapewniata jej dziatanie i realizacje statutowych jej celow
nawet po Smierci (utracie bytu prawnego) fundatora (zob. uzasadnienie
przytoczonej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r.). Nie ma wiec
podstawy do przyjecia domniemania uprawnien fundatora do odwotywania i
powotywania cztonkéw organdw fundacji. Jezeli takie uprawnienia fundatora zostaty
zastrzezone, muszg by¢ wprost przewidziane w statucie fundaciji lub przynajmniej
jednoznacznie wynikac z jego postanowien. Uprawnienie do powotywania czionkow
organu fundacji i uprawnienie do odwotywania ich, sg dwoma réznymi
uprawnieniami i bynajmniej nie muszg naleze¢ do tego samego podmiotu. Dlatego z
posiadania przez fundatora uprawnienia do powotywania cztonkéw organu fundacji
nie mozna domniemywac uprawnienia do ich odwotywania.

W nawigzaniu do postanowien statutu Fundacji na rzecz G.Z.-P. w W. nalezy
stwierdzi¢, ze uprawnienia fundatora do odwotywania cztonkéw kapituty nie mozna
wyprowadzic¢ z przyznanego mu w statucie Fundacji prawa do ich powotywania
(wyboru), zwtaszcza ze statut przewiduje ustanie cztonkostwa kapituty i
wyczerpujgco wymienia jego przypadki, pomijajgc mozliwos¢ odwotania przez
fundatora.

Jezeli statut fundacji nie zapewnia prawidtowego jej dziatania i realizaciji
statutowych jej celéw, w szczegolnosci dlatego, ze nie przewiduje mozliwosci
odwotania cztonkéw jej organu, moze zosta¢ zmieniony w drodze w nim
przewidzianej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



