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W wypadku umorzenia postgpowania karnego na podstawie art. 11 § 1
k.p.k. w sprawie toczacej si¢ z oskarzenia publicznego brak jest podstaw do
zasadzenia od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego poniesionych
przez niego wydatkow z tytutu ustanowienia pelnomocnika, co jednak nie wytg-
cza mozliwos$ci ich zasadzenia ,,w uzasadnionych wypadkach” od Skarbu Pan-

stwa (analogia z art. 632 pkt 2 k.p.k. in fine).

Przewodniczacy: s¢dzia SN J. Bratoszewski (Sprawozdawca).
Sedziowie SN: W. Kozielewicz, E. Struzyna.
Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariana M., po rozpoznaniu, przekazanego na
podstawie art. 441 §1 k.p.k., przez Sad Okr¢gowy w K., postanowieniem z dnia
12 wrzesnia 2000 r., zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktad-
ni ustawy:

Czy w wypadku umorzenia postgpowania karnego na podstawie art. 11 § 1
k.p.k. oskarzycielowi positkowemu przystuguje od oskarzonego zwrot wytozo-
nych kosztow zastepstwa adwokackiego?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 1999 r. Sad Rejonowy w K. na pod-

stawie art. 11 § 1 k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec Mariana M., oskar-



zonego o czyn okreslony w art. 13 § 1 w zw. z art. 288 § 1 k.k. uznajac, iz orze-
czenie w niniejszej sprawie wobec niego kary byloby oczywiscie niecelowe ze
wzgledu na fakt, Ze w innej sprawie Okregowego w K. za czyn okre§lony w art.
288 § 1 k.k. wymierzono mu karg 2 lat pozbawienia wolnos$ci, a czyny te pozo-
stajg ze sobg w Scistym zwigzku, za$ interes pokrzywdzonego temu si¢ nie
sprzeciwia.

Na wniosek petnomocnika oskarzyciela positkowego Sad Rejonowy w K.,
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2000 r., zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego kwote 1680 zt tytulem zwrotu poniesionych przez
niego kosztow procesu, a kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Jako podstawe swego orzeczenia powotal art. 626 § 2 k.p.k. 1 art. 632 pkt 2
Kk.p.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obronca oskarzonego, w
ktorym zarzucil obraze art. 632 pkt 2 k.p.k. przez bledng jego wyktadni¢ i
wniost 0 zmiang zaskarzonego postanowienia przez nieuwzglednienie wniosku o
zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa adwokackie-
go.

Sad Okregowy w K. uznatl, ze przy rozpoznawaniu tego zazalenia wyto-
nito si¢ zagadnienie prawne, wymagajace — jego zdaniem - zasadniczej wy-
ktadni ustawy 1 dlatego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przekazat je Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygnigcia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

I. Przedstawione zagadnienie prawne istotnie wymaga zasadniczej wy-
ktadni ustawy, a to w §wietle regulacji zawartej w art. 632 pkt 2 oraz 629 k.p.k.
Pierwszy z tych przepisoéw, statuujgc generalng zasade, ze w sprawach z oskar-
zenia publicznego w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepo-
wania koszty procesu ponosi Skarb Panstwa z wyjatkiem naleznosci adwokac-
kich z tytulu wystepowania w sprawie obroncy lub pelnomocnika z wyboru,

daje wprawdzie w obecnym stanie prawnym podstawe - W zestawieniu z defini-



cja ustawowa kosztow procesu zawartg w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. - do uznania,
ze inne uzasadnione wydatki oskarzyciela positkowego ponosi w takim wypad-
ku Skarb Panstwa, ale nie dotyczy to wydatkéw z tytutu ustanowienia petno-
mocnika z wyboru, o ktoére chodzi w przedstawionym pytaniu prawnym.

Powstaje wiec watpliwos¢ czy wydatki poniesione z tego tytutu obcigzaja
w kazdym wypadku, gdy w sprawie z oskarzenia publicznego umorzono poste-
powanie, oskarzyciela positkowego, czy tez - w zaleznosci od przyczyn umo-
rzenia postgpowania - mozliwe jest obcigzenie tymi wydatkami oskarzonego.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tzw. umorzenie absorpcyjne przewi-
dziane w art. 11 § 1 k.p.k. ma inny charakter, niz umorzenie postepowania z
przyczyn formalnych 1 powstaje pytanie, czy z punktu widzenia obcigzenia
kosztami postgpowania nie powinno by¢ traktowane analogicznie jak warun-
kowe umorzenie postegpowania, kiedy to z mocy art. 629 k.p.k. ma odpowiednie
zastosowanie przepis art. 627 k.p.k. obligujacy sad do zasadzenia kosztow sg-
dowych od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatkoOw na rzecz oskar-
zyciela positkowego.

Watpliwos¢ ta jest tym wieksza, ze w dotychczasowym orzecznictwie 1
piSmiennictwie wyrazony byt poglad, iz w wypadku umorzenia postgpowania z
powodu znikomego stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu oskarzycie-
low1 positkowemu przystuguje od oskarzonego zwrot wytozonych kosztow za-
stepstwa adwokackiego i ze podstawe takiego rozstrzygnigcia stanowig przepi-
sy art. 80 k.p.k. z 1969 r. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. (OSNKW 1996, z, 9-10, poz.
54). Poglad ten — w wypadku uznania jego aktualnosci - moglby dawac¢ asumpt
do poszukiwania analogii w wypadku takiego umorzenia postepowania, jakim
jest umorzenie na podstawie art. 11 § 1 k.p.k.

Rozwazajac wszystkie te watpliwosci Sad Najwyzszy doszedt do wnio-
sku, ze nie dajg one podstaw do stwierdzenia, iz w wypadku umorzenia poste-
powania na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. istnieje mozliwos$¢ obcigzenia oskarzo-

nego kosztami procesu, czy to na rzecz Skarbu Panstwa, czy to na rzecz oskar-



zyciela positkowego. Obecne brzmienie art. 632 pkt 2 k.p.k., nie pozostawia
bowiem watpliwosci, ze zasadg jest, iz w razie umorzenia postepowania koszty
procesu ponosi Skarb Panstwa. Z definicji kosztéw procesu zawartej w art. 616
§ 1 k.p.k. wynika, ze obejmujg one zaréwno koszty sagdowe jak i uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
pelnomocnika.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawa nie rézniCuje przyczyn umorzenia
postepowania, od ktérych uzalezniataby ewentualne inne okreslenie zasad po-
noszenia kosztow procesu, gdyz jedyny wyjatek w sprawach z oskarzenia pu-
blicznego dotyczy warunkowego umorzenia postgpowania (art. 629 k.p.k.), a w
sprawach z oskarzenia prywatnego ponadto umorzenia postgpowania na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Wprawdzie przepis art. 629 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
mogltby znalez¢ wyjatkowo swe zastosowanie rowniez w sprawie z oskarzenia
publicznego, ale tylko wtedy gdyby akt oskarzenia wniost oskarzyciel positko-
wy (art. 640 w zw. z art. 55 k.k.)

Z tak szczegotowego unormowania wynika, ze w obecnym stanie praw-
nym stracit swa aktualno$¢ poglad wyrazony w powotanej juz uchwale Sadu
Najwyzszego (OSNKW 1999 r. z. 9-10, poz. 4) jakoby w sprawach z oskarzenia
publicznego w razie umorzenia postgpowania z powodu znikomego stopnia spo-
tecznego niebezpieczenstwa czynu oskarzycielowi positkowemu przystugiwat
od oskarzonego zwrot wylozonych kosztéw zastgpstwa adwokackiego (por. te-
za 2 do art. 629 w komentarzu do k.p.k. pod red. Z. Gostynskiego).

Nie byloby takze zasadne, by podstawe prawng do takiego zasgdzenia upatry-
wacé w analogii do unormowania zawartego w art. 629 k.p.k., gdyz dotyczy ono
wylacznie warunkowego umorzenia postgpowania, a nie umorzenia z innych
powoddow, za§ powszechnie uznaje si¢, iz analogia na niekorzys$¢ oskarzonego
jest rowniez w prawie procesowym niedopuszczalna (zob. np. T, Grzegorczyk i

J. Tylman: ,,Polskie Postgpowanie Karne”, W-wa 1998, s. 62).



Nie jest tez trafne powotywanie si¢ na art. 89 k.p.k. w zw. z art. 96 § 1
k.p.c. jako na podstaweg obcigzenia oskarzonego wydatkami oskarzyciela posit-
kowego zwigzanymi z ustanowieniem petnomocnika. W wypadku bowiem ska-
zania oskarzonego kwesti¢ t¢ normuje wyraznie art. 627 k.p.k., stanowigc ze
oprocz kosztow sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa sad zasadza ,,wydatki na
rzecz oskarzyciela positkowego” (w poprzednio obowigzujacym kodeksie po-
stepowania karnego nie bylo takiego przepisu), a w wypadku umorzenia poste-
powania — art. 632 k.p.k. Skoro w przepisie tym jest mowa m. in. o pelnomocni-
ku (o wydatkach strony zwigzanych z jego ustanowieniem), to nie mozna uznac,
ze chodzi w danym wypadku o kwestie ,,dotyczace pelnomocnika, a nie unor-
mowane przez przepisy kodeksu postepowania karnego”, jak to okresla art. 89
k.p.k., odsytajacy do odpowiedniego stosowania przepisOw obowigzujacych w
postepowaniu cywilnym. Przepis art. 89 k.p.k. moze by¢ rozumiany wytacznie
jako normujacy status prawnoprocesowy petnomocnika, ktorego szersza regula-
cja zawarta jest w art. 86-97 kodeksu postepowania cywilnego, nie za$ jako
przepis decydujacy o kosztach zastepstwa strony przez petnomocnika, (por.
glosa S. Zimocha do uchwaty SN z dnia 5 pazdziernika 1993 r., OSP 1994 r., z.
11 str. 529). Podobnie zreszta nalezy rozumie¢ art. 70 k.p.k. statuujacy odestanie
do odpowiedniego stosowania — w kwestiach dotyczacych powodztwa cywilne-
go — przepisOw obowigzujacych w postgpowaniu cywilnym, w wypadku gdy
kwestie te nie zostaly unormowane w kodeksie postepowania karnego. I w tym
wypadku chodzi bowiem o ogdlne zasady obowigzujace w postgpowaniu cy-
wilnym, a nie o koszty procesu, ktore sg przeciez unormowane w odrgbnym
rozdziale 71 kodeksu postepowania karnego. Zawarte tam w art. 642 k.p.k. ode-
stanie do uzupehiajacego stosowania w kwestii kosztow procesu wyniktych z
powddztwa cywilnego przepisoOw obowigzujacych w postepowaniu cywilnym
bytoby bowiem zbedne gdyby uznac, ze wszystkie kwestie zwigzane z powodz-
twem cywilnym zostaty uregulowane w art. 70 k.p.k. 1 zawartym w nim odesta-

niu. Przy sposobnos$ci warto zauwazy¢, ze z regulacji zawarte] w rozdziale 71



k.p.k., ptynie takze posrednio wniosek w kwestii rozwazane] w niniejszej
uchwale.

Zgodnie bowiem z art. 643 k.p.k. sad zasadza od oskarzonego na rzecz
powoda nalezne mu koszty tylko w razie uwzglednienia powddztwa w catosci
lub w czesci, za§ w wypadku pozostawienia powddztwa cywilnego bez rozpo-
znania (art. 644 § 2 k.p.k.) nie zasadza si¢ kosztéw tych na rzecz powoda lecz
,zalicza si¢ je do kosztow procesu cywilnego o to samo roszczenie”. ZwazyWw-
szy, ze pokrzywdzony moze dziata¢ w procesie karnym zaréwno jako powod
cywilny jak tez i jako oskarzyciel positkowy 1 ze w obu wypadkach moze usta-
nowi¢ pelnomocnika, uzna¢ nalezy, iz brak bytoby racjonalnych podstaw by — w
wypadku umorzenia postepowania (z jakichkolwiek powodow) 1 faczacego si¢ z
tym obowigzku pozostawienia powddztwa cywilnego bez rozpoznania (art. 415
§ 2 k.p.k.) — istnialy odmienne zasady orzekania co do ponoszenia kosztow
ustanowienia pelnomocnika powoda lub oskarzyciela positkowego. Bytoby to
szczegolnie razace w sytuacji gdyby pokrzywdzony wystapit w obu rolach row-
noczesnie, to jest jako powdd cywilny i jako oskarzyciel positkowy, co jest
przeciez dopuszczalne.

Podsumowujac powyzsze wywody uznaé¢ wiec nalezy, ze brak jest pod-
staw w sprawie z oskarzenia publicznego do zasgdzenia od oskarzonego — W
wypadku umorzenia postgpowania na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. — na rzecz
oskarzyciela positkowego zwrotu wydatkow z tytulu ustanowienia pelnomocni-
ka.

II. Podkresli¢ jednak nalezy, ze to co wyzej powiedziano oznacza jedynie
stwierdzenie braku podstaw do zasadzenia na rzecz oskarzyciela positkowego
wytozonych przez niego kosztow zastgpstwa adwokackiego od oskarzonego,
nie przesadza natomiast tego, czy w wyjatkowych wypadkach sad nie mogiby
przyzna¢ zwrotu catosci lub czesci tych wydatkdéw przez Skarb Panstwa, analo-
gicznie jak moze to uczyni¢ w odniesieniu do zwrotu ,,catosci lub czgsci wy-

nagrodzenia jednego obroncy (art. 632 pkt 2 k.p.k. zd. ostatnie).



Nie mozna przeciez nie dostrzec, ze tzw. absorpcyjne umorzenie postepowania
przewidziane w art. 11 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie wtedy gdy ,,interes po-
krzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia”. W wypadku poniesienia przez oskar-
zyciela positkowego znacznych kosztow zastepstwa adwokackiego jego interes
jako pokrzywdzonego z reguty sprzeciwiatby si¢ takiemu umorzeniu, jezeli to
on mialby ostatecznie poniesc¢ te koszty.

Jak juz wyzej podkreslono ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ stosowania analo-
gii na niekorzy$¢ oskarzonego nie mozna przyjaé, by istniata mozliwo$¢ obcia-
zenia tymi kosztami oskarzonego, gdyz nie zostat on przeciez ani skazany, ani
tez postgpowanie wobec niego nie zostato umorzone warunkowo (art. 627 1 629
k.p.k.).

Te niewatpliwag luke w ustawie mozna jednak wypehnic - przynajmniej w
niektérych wyjatkowych wypadkach — stosujac analogi¢ do unormowania za-
wartego w art. 632 pkt 2 k.p.k. zdanie ostatnie dotyczacego zwrotu ,,w catosci
lub w czesci” kosztow ustanowienia obroncy przez oskarzonego.

Taka analogia nie jest bowiem niekorzystna dla zadnej ze stron a istniejg po-
wazne racje, ktore — w konkretnej sytuacji — moga przemawiaé za potrzebg jej
zastosowania.

W szczegblnosci skoro w odniesieniu do oskarzonego zasadg jest, ze — W wWy-
padku uniewinnienia go lub umorzenia postgpowania — Koszty procesu ponosi
Skarb Panstwa, ale od zasady tej istnieje wyjatek, ze nie dotyczy to kosztow
ustanowienia obroncy, a mimo to przewidziano w ustawie mozliwos¢, by ,,w
uzasadnionych wypadkach” sad mogl mu ,,przyznaé¢ zwrot catosci lub czesci
wynagrodzenia obroncy” (art. 632 pkt 2 k.p.k. in fine), to nie wida¢ powodow
by analogicznego (wyjatkowego przeciez) uprawnienia nie mozna byto przy-
zna¢ takze oskarzycielowi positkowemu w drodze analogii. Przemawia za tym
zasada rdwnosci stron (,,rownosci broni”’) oraz wzgledy stusznosci. Kierowanie
si¢ tymi wzgledami w obszarze kosztow procesu nie jest czym$ niezwyklym,

lecz przewidzianym w ustawie, cho¢ w nieco innej sytuacji, a mianowicie w od-



niesieniu do zwolnienia od zaptaty kosztow sagdowych na rzecz Skarbu Pan-
stwa. Skoro jednak mozliwos¢ takg w ustawie przewidziano (art. 624 § 1 k.p.k.
in fine) 1 to takze w odniesieniu do oskarzyciela positkowego, to okoliczno$¢ ta
swiadczy 1z wzgledy stlusznosci moga posrednio wplywac na przyjecie pogladu,
1z w wyjatkowych wypadkach mogg istnie¢ podstawy do obcigzenia Skarbu
Panstwa kosztami procesu wyniklymi z ustanowienia pelnomocnika przez
oskarzyciela positkowego. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza takiej sytuacji jaka za-
istniata w niniejszej sprawie, a mianowicie gdy najpierw umorzono postepowa-
nie na podstawie art. 11 § 1 k.p.k., nie dopatrujac si¢ tego, iz mdgltby si¢ temu
sprzeciwia¢ interes pokrzywdzonego (cho¢by w zakresie wylozonych przez nie-
go kosztow zastepstwa adwokackiego), a dopiero potem, gdy postanowienie o
umorzeniu postepowania stato si¢ prawomocne, rozstrzyga si¢ na podstawie art.
626 § 2 k.p.k. o kosztach procesu.
Zwazywszy wiec, ze czysto literalna wykladnia tresci art. 632 pkt 2 k.p.k.
prowadzitaby do nieoczekiwanych 1 krzywdzacych pokrzywdzonego rezultatow
,summum ius summa iniuria”’), a nadto ze istniejg podstawy, by - kierujac si¢
zasadg rownosci stron - zastosowac tu analogi¢ do uprawnien oskarzonego,

Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



