Wyrok z dnia 13 grudnia 2000 r.
[ RN 29/00

Podstawe okreslenia naleznosci celnych od towarow sprzedanych w
celu przywozu na polski obszar celny stanowi cena faktycznie zaptacona lub

nalezna, a nie cena rynkowa.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2000 r. sprawy ze skargi
Marka G. na decyzje Prezesa Gtdwnego Urzedu Cet w W. z dnia 23 grudnia 1997 r.
[...] w przedmiocie wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedli-
wosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego
w Lublinie z dnia 9 kwietnia 1999 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 1999 r. Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie uchylit zaskarzong przez Marka G. decyzje Prezesa Giow-
nego Urzedu Cet z dnia 23 grudnia 1997 r. oraz utrzymang przez nig w mocy, wyda-
ng w pierwszej instancji decyzje Dyrektora Urzedu Celnego w T. zawartg w dowodzie
odprawy celnej z dnia 23 lipca 1997 r., okre$lajgcg wartos¢ celng i wymiar cta od sa-
mochodu sprowadzonego z zagranicy w dniu 16 lipca 1997 r. przez Marka G.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Naczelny Sad Administracyjny ocenit nas-
tepujacy stan sprawy, stanowigcy podstawe zaskarzonej decyzji. W dniu 16 lipca
1997 r. Marek G. zgtosit do odprawy celnej samochdd dostawczy marki ,Mercedes
Sprinter”, rok produkcji 1995 dotgczajgc do zgtoszenia celnego fakture zakupu i
Swiadectwo pochodzenia EUR-1. Organ celny badajgc przedstawione dokumenty i
poréwnujac je ze stanem technicznym importowanego pojazdu (ocena techniczna

264/97 z dnia 21 lipca 1997 r.) zakwestionowat zbyt niskg cene sprowadzonego sa-



mochodu w stosunku do wartosci transakcyjnej samochodéw podobnych. Wartos¢
celng pojazdu ustalono na 204.500 BEF. Od powyZzszej decyzji importer odwotat sie,
wnoszgc o obnizenie wartosci celnej do wysokosci okreslonej w przedtozonej faktu-
rze (125.000 BEF). Prezes Gtdéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 23 grudnia 1997 r.
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje, wskazujgc w pierwszym rzedzie, ze zachodzity
przestanki odstgpienia od podanej przez importera za niskiej ceny transakcyjnej
sprowadzonego towaru (art. 26 ust. 6 Prawa celnego). Wobec podania niskiej ceny w
porownaniu do wartosci transakcyjnej samochodéw podobnych nalezato uznac, ze
przedstawiona faktura jest niewiarygodna i odnosi sie ona do umowy pozornej, w
ktorej kontrahenci wskazali cene sprzedawanego przedmiotu odmienng od rzeczywi-
stej. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywotania skutkéw prawnych z jedno-
czesnym zamiarem stworzenia okolicznosci majgcych na celu zmylenie oséb trzecich
w celu osiggniecia korzysci materialnej i pocigga za sobg bezwzgledng niewaznosé¢
czynnosci prawnej. Przy ustalaniu wartosci celnej przedmiotowego pojazdu zasto-
sowano art. 30b Prawa celnego. Wartos¢ celna towaru jest niezalezna od tego, czy
importer otrzymat za darmo towar wprowadzony na polski obszar celny, czy tez kupit
go po wyjgtkowo okazyjnej (z roznych wzgleddw) cenie. Jezeli cena na fakturze nie
odzwierciedla rzeczywistej wartosci towaru, to wartos¢ celna ustalana jest zgodnie z
art. 28-30b w zwigzku z art. 26 ust. 6 Prawa celnego. Optacalnos¢ zakupu pojazdu
za granicg, badz jej brak jest kwestig importera i nie moze wptywac na prawidtowe
ustalenia wartosci celnej importowanego samochodu.

W skardze do Sgdu Marek G. zarzucit naruszenie art. 26 ust. 6 Prawa celne-
go. Wedtug skarzgcego organy celne nie wykazaty, ze przedstawiona w sprawie
faktura nie potwierdza rzeczywistych warunkéw transakcji. Chodzi wszak o rachunek
wystawiony przez zagraniczny podmiot gospodarczy, rachunek nalezacy do prowa-
dzonej przez ten podmiot dokumentacji ksiegowej. Ponadto nie budzi watpliwosci, ze
strony zawarty umowe sprzedazy i nastgpito przeniesienie prawa wtasnosci samo-
chodu, stad ustalenie decyzji o tym, ze umowa jest niewazna, jest sprzeczne z rze-
czywistym stanem prawnym dotyczgcym zakupionego samochodu.

Na tle powyzszych okolicznosci ocena prawna w wyroku NSA jest nastepuja-
ca. Organy celne oceniajac, ze ztozone przez strone dokumenty sg niewiarygodne,
ograniczyty sie do stwierdzenia, ze na podstawie materiatu porébwnawczego wartosé
celna jest inna niz ta, ktdrg podata strona. W ocenie Sgdu pominieto treS¢ umowy

zawartej miedzy strong, a kontrahentem zagranicznym. Powyzsze dokumenty tgcz-



nie z deklaracjg wartosci celnej i fakturg stanowig dokumenty okreslone w art. 50 ust.
1 pkt 3 Prawa celnego stuzgce do okreslenia wartosci celnej towarow. Jezeli organy
celne nie ustosunkowaty sie w ogole do tych dokumentow, to nie wykazaty, ktore
dokumenty i dlaczego sg niewiarygodne. Warto$¢ przedmiotowego samochodu nie
jest tu wystarczajgcym elementem ustalenia jako przestanki zastosowania art. 26 ust.
1 pkt 5 Prawa celnego. Oznacza to, ze organy celne majg prawo do ustalenia
wartosci celnej towaru dopiero wowczas, jezeli wykazg, ze spetniona zostata jedna z
przestanek okreslona w art. 26 ust. 1 pkt 5 Prawa celnego. Powotanie sie w uzasad-
nieniu decyzji oraz dotgczenie do akt tzw. ,materiatu poréownawczego” nie stanowi
wytgcznego dowodu na to, ze inne dotgczone przez strony dokumenty sg niewiary-
godne. Stosownie do art. 1 ust. 2 Prawa celnego w postepowaniu przed organami
celnymi stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli prze-
pisy Prawa celnego nie stanowig inaczej. W zwigzku z powyzszym w tym postepo-
waniu znajduje uzasadnienie stosowanie art. 80 KPA. Konsekwencjg tego jest przy-
jecie przez Naczelny Sgd Administracyjny pogladu, ze ocena dowoddéw dokonana
przez organy celne byta dowolna i wybiércza, bowiem nie zostata oparta na cato-
ksztatcie materialu dowodowego i jako taka nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze dana
okolicznosc¢ zostata udowodniona.

Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji nadzwyczajnej zarzucit powyzszemu wyro-
kowi razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z
art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1994 r., Nr 71, poz. 312 ze zm.) oraz art. 80 KPA, a takze art. 3 i
4 ustawy Prawa celnego i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrod-
kowi Zamiejscowemu w Lublinie. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Minister
Sprawiedliwosci wywiodt, ze problemowi ustalenia prawidtowej wartosci celnej spro-
wadzonego do Polski towaru Prawo celne poswieca oddzielny rozdziat szczegétowo
okreslajgc sposoby jej ustalenia. Punktem wyjscia do ustalenia tej wartosci przez
organy celne jest zakwestionowanie przez nie wartosci transakcyjnej (ceny zaptaco-
nej lub naleznej). Zakwestionowanie tej ceny rownoznaczne jest, w ocenie wnosza-
cego niniejszg rewizje, z zakwestionowaniem wiarygodnosci dokumentu przedtozo-
nego przez strone. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, ze jezeli cena zakupu

jest razgco zanizona w stosunku do faktycznego stanu i rzeczywistej wartosci towa-



ru, to dokument, z ktérego ona wynika, jest niewiarygodny. Stosownie do tresci art.
26 ust. 1 pkt 5 Prawa celnego wiarygodnosc faktury obejmuje nie tylko jej auten-
tycznos$é, ale takze wiarygodnos¢ podanej w niej ceny transakcyjnej. Organ celny nie
jest bowiem bezwzglednie zwigzany trescig przedtozonych dokumentow w pos-
tepowaniu celnym ani tez deklarowang wartoscig i w razie ich zakwestionowania
obowigzany jest ustali¢ te wartos¢ w trybie okreslonym w art. 28-30 Prawa celnego.
W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze organy celne, majgc na uwadze zaréwno
tres¢ wymienionych przepiséw, jak i dotychczasowe orzecznictwo (np. wyrok z dnia
18 listopada 1993 r., V SA 1394/93, Monitor Podatkowy 1994/5/151), czy liczne
orzeczenia osrodkéw NSA (np. | SA/Ka 1286/98, | SA/t.d 709/98, SA/Sz 1688/98),
prawidtowo wykonaty swoje obowigzki ustalajgc wartosc¢ celng sprowadzonego po-
jazdu. Przy czym wbrew twierdzeniom Sgdu orzekajgcego, organy te nie naruszyty
zasady wynikajgcej z art. 80 KPA, ktéry zastosowany zostat zgodnie z art. 1 ust. 2
Prawa celnego. Oceniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, a wiec rowniez opinie
biegtego okreslajgcg cene rynkowg pojazdu tej marki i rocznika, organy te nie miaty
podstaw, aby przyja¢ za wiarygodng cene wynikajgca z przedtozonej przez importera
faktury. Natomiast ocena Sgdu orzekajgcego koncentrujgca sie jedynie na tresci
przedtozonego przez strone dokumentu (faktury) jest jednostronna i tym samym
razgco narusza zasade wyrazong w art. 80 KPA. Ocena ta wptyneta takze na wy-
ktadnie art. 26 ust. 1 pkt 5 Prawa celnego, ktéra przez jej zawezenie godzi w ratio
legis tego przepisu. Kwestionowane orzeczenie uniemozliwia takze Skarbowi Pan-
stwa pobranie naleznych mu naleznosci celnych przez co godzi w wynikajgcg z art. 3
Prawa celnego zasade réwnosci podmiotow dokonujgcych obrotu towarowego z

zagranicg oraz zasade powszechnosci cta wyrazong w art. 4 tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestie sporng rozpatrywanej sprawy stanowi to, czy zachodzg, przewidziane
w odpowiednich przepisach Prawa celnego okolicznosci stwarzajgce podstawe do
ustalenia wartosci celnej, nie wedtug deklaracji wartosci celnej i faktury dotgczonej do
wniosku przez strone bedgcg importerem (art. 50 ust. 3 Prawa celnego), lecz wedtug
okreslonych w ustawie sposobdw szacowania (por. art. 28-30 Prawa celnego). W
zaskarzonej do sgdu administracyjnego decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet

przyjeto, ze podstawe uprawniajgcg organ celny do szacunkowego ustalenia warto-



Sci celnej towaru z pominieciem rachunkéw ztozonych przez importera stanowi art.
26 ust. 6 Prawa celnego. Przepis ten w jego brzmieniu wynikajgcym z art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy — Prawo celne (Dz. U. Nr 85,
poz. 427) stanowi, ze: ,Wartosc¢ transakcyjna nie moze by¢ przyjeta za wartos¢
celng, o ktérej mowa w ust. 1, w wypadku, gdy organ celny z uzasadnionych przy-
czyn zakwestionowat wiarygodnosc i doktadnos¢ informac;ji lub dokumentow, stuzg-
cych do okreslenia wartosci celnej, albo gdy nie zostang one przedstawione przez
zgtaszajgcego”. Wobec tego, ze powyzsza nowelizacja (stosownie do art. 3 powota-
nej ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r.) weszta w zycie z dniem ogtoszenia (24 lipca
1995 r.) nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w rozpatrywanej sprawie toczgcej sie od 16
lipca 1997 r. zastosowaniu podlegaty przepisy znowelizowane, a nie uchylone tg
ustawg przepisy, w tym art. 26 ust. 1 pkt 5 Prawa celnego obowigzujgcy poprzednio.
Nie miat wiec racji Naczelny Sgd Administracyjny, ktéry w przedstawionej wyzej
ocenie prawnej wyrazonej w zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyroku powotat sie
na niemiarodajny do stanu faktycznego sprawy i nieobowigzujacy juz art. 26 ust. 1
pkt 5 Prawa celnego. W tym kontekscie podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut
naruszenia powyzszego przepisu okazuje sie zarzutem stusznym, jednakze z przy-
czyn zgota odmiennych od tych, ktore w rewizji zostaty wskazane i bez zaistnienia
skutkéw przez rewidujgcego powotanych.

Ocena prawna zawarta w zaskarzonym wyroku, aczkolwiek btednie powotuje
sie na art. 26 ust. 1 pkt 5 Prawa celnego, zamiast na jego art. 26 ust. 6, wbrew za-
rzutom rewizji nadzwyczajnej, nie budzi zastrzezenh. Przede wszystkim, na gruncie
okreslonych w art. 26 ust. 6 Prawa celnego warunkéw odstgpienia od zasady row-
noznacznosci wartosci celnej towardow z jej wartoscig transakcyjng (por. art. 26 ust.
1) zgodzi¢ sie nalezy z oceng zaskarzonego wyroku, ze zaskarzona decyzja Prezesa
Gtéwnego Urzedu Cet zostata podjeta bez dostatecznego wyjasnienia, czy zachodzg
te ustawowe warunki. Btedne jest bowiem stanowisko, ktére wyraza uzasadnienie
decyzji Prezesa GUC i ktére podziela rewidujgcy, jakoby wystarczajgcym powodem
odstgpienia od wartosci transakcyjnej towaru byto ustalenie - w oparciu o ,materiat
poréwnawczy” dotyczgcy wartosci innych tego rodzaju towaréw co przedmiotowy - iz
cena faktycznie zaptacona przez importera i potwierdzona odpowiednimi rachunkami
jest nizsza od ceny (wartosci) rynkowe;j.

Podzielajgc w tej kwestii stanowisko zaskarzonego wyroku nalezy zwroci¢

uwage na nieuprawnione tre$cig wskazanych przepiséw Prawa celnego utozsamia-



nie wartosci celnej towaru z jego wartoscig okreslang w decyzji Prezesa GUC jako
wartosc¢ rzeczywista, ktora z kolei miataby by¢ réwnoznaczna z wartoscig rynkowa.
Otéz poglad taki — wbrew takze stanowisku rewidujgcego — nie jest przekonywajgcy
na gruncie wspomnianej wyzej zasady wynikajgcej z art. 26 ust. 1. W szczegolnosci
podkresli¢ trzeba, ze w tym przepisie definiuje sie wartos¢ transakcyjng, jako cene
faktycznie zaptacong lub nalezng za towar sprzedany w celu przywozu na polski
obszar celny. ,Wartoscig celng towaréw ma by¢ zatem cena faktycznie zaptacona”, a
nie — jak zdaje sie uwazac rewidujgcy — jakas cena rzeczywista czy rynkowa. Z kolei
odstepstwo od warto$ci transakcyjnej — zgodnie z cytowanym wyzej art. 26 ust. 6 —
jest dopuszczalne tylko na okreslonych w tym przepisie warunkach miedzy innymi:
,gdy organ celny z uzasadnionych przyczyn zakwestionowat wiarygodnosc¢ i doktad-
no$¢ informacji lub dokumentéw”. Chodzi tu wiec po pierwsze, o wiarygodnosc¢ (do-
ktadno$¢) dotgczonych dokumentow i po drugie, o uzasadnione przyczyny jej za-
kwestionowania. W okreslonych okolicznosciach razgca roznica pomiedzy wykazy-
wang przez importera ceng transakcyjng, a wartoscig transakcyjng identycznych
(podobnych) towaréw sprzedanych i wprowadzanych na polski obszar celny (por.
sytuacje okreslone w art. 28 ust. 1 i ust. 2) moze wskazywac na brak wiarygodnosci
zgtoszenia celnego. Bytaby to jednakze tylko hipoteza odpowiadajgca zasadzie do-
mniemania faktycznego, ktérej zainteresowana strona mogtaby oczywiscie przeciw-
stawiac twierdzenia i dowody. Nie do przyjecia jest natomiast zatozenie jakoby nie-
wiarygodnos¢ zgtoszenia celnego odpowiednich dokumentow (art. 50 ust. 3 Prawa
celnego) byta jakg$ immanentng cechg sprzedazy wedtug — jak powiedziano w uza-
sadnieniu zaskarzonej decyzji — ceny okazyjnej. Wreszcie, nawigzujgc do stanowiska
rewizji nadzwyczajnej w zakresie zastosowania art. 80 KPA, nalezy zauwazy¢, ze
istota oceny prawnej zaskarzonego wyroku nie polega na ustaleniu, iz dokumentacja
zgtoszenia jest wiarygodna, ale na zakwestionowaniu przestanek oceny zaskarzonej
decyzji. To te ustalenia decyzji, wobec przyjecia wadliwych zatozen zastosowania
art. 26 ust. 6 Prawa celnego sg nazbyt jednostronne i ,przedwczesne”. W zadnym
razie nie mozna zgodzic sie z rewidujgcym, ze zawarte w zaskarzonym wyroku
wskazania o potrzebie uwzglednienia umowy miedzy strong a kontrahentem
zagranicznym — pozostaje w sprzecznosci z zasadg oceny istotnych okolicznosci na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego (art. 80 KPA w zwigzku z art. 1 ust. 1 i
ust. 2 Prawa celnego).



Z powyzszych przyczyn stwierdzajgc, ze rewizja nadzwyczajna nie ma uspra-
wiedliwionych podstaw, a zaskarzony wyrok, mimo wskazanego wyzej btedu w uza-
sadnieniu, odpowiada prawu — Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393 KPC w

zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).



