Wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r.
| PKN 157/00

1. Odpowiedzialno$¢ materialna pracownika na podstawie art. 122 KP nie
musi wynika¢ z popelnienia i skazania za przestepstwo przeciwko mieniu (za-
boru mienia).

2. Podstawe prawng odpowiedzialnosci pracownika, ktory nie rozliczyt

sie z pobranej od odbiorcéw gotowki za dostarczony towar, stanowi art. 124 KP.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2000 r. sprawy z powddz-
twa Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego Export-Import ,A.” S.C. w O. — Jozefy
K. i Zbigniewa G. przeciwko Bogustawowi K. o zaptate, na skutek kasacji strony poz-

wanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 1999 r. [...] oddalit
apelacje Bogustawa K. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Opolu z dnia 25 stycznia 1999 r. [...], zasadzajgcego od niego na
rzecz Przedsigbiorstwa Handlowo - Ustugowego Export - Import ,, A.” spotka cywilna
w O. Jozefy K. i Zbigniewa G. kwote 48.683,24 zt z odsetkami tytutem odszkodowa-
nia.

Sad ustalit, ze pozwany byt przedstawicielem handlowym zatrudnionym u
strony powodowej na podstawie umowy o prace. Zaopatrywat klientéw firmy w towar
za potwierdzeniem dostawy fakturg. Faktura okres$lata sposéb ptatnosci - przelewem

lub gotéwka. Gdy klient ptacit gotéwka, kopie faktury wraz z pieniedzmi odbierat poz-



wany. Po wptacie naleznosci w kasie kasjerka stawiata na fakturze pieczatke ,zapta-
cono gotowka” ze znakiem firmy. Na te tzw. ,faktury gotowkowe” nie wystawiano do-
wodu wptaty gotéwki KP (kasa przyjmie). W przypadku czesciowej zaptaty za towar,
po wptaceniu przez przedstawiciela handlowego otrzymanej kwoty w kasie, wptate
dokumentowano dowodem KP. Kwit KP nie wymieniat osoby dokonujgcej wptaty,
lecz nazwe klienta i numer faktury. Kopie KP otrzymywat wptacajacy; druga kopia
byta zatgczana do raportu kasowego i stanowita dowdd uznania klienta (tzw. ,faktury
przelewowe”). Zdarzato sie, ze przedstawiciele handlowi przekazywali pienigdze dy-
rektor Barbarze R. za pokwitowaniem. Dziato sie tak, gdy wracali z podrozy stuzbo-
wej w dni lub w godzinach, w ktorych kasa nie pracowata. Wéwczas wptaty gotowki
dokonywata w dniu nastepnym albo Barbara R. osobiscie albo z przedstawicielem
handlowym lub sam przedstawiciel handlowy po zwrdéceniu mu gotéwki. Niekiedy
otrzymane od przedstawicieli handlowych kwoty pieniezne Barbara R. przekazywata
Jozefie K., ktéra wiozta je do trezora bankowego. Pozwany opdzniat sie z wptatami
gotéwki. W zwigzku z tym gtdwna ksiegowa Marianna D. zwrdcita sie do niego z py-
taniem, dlaczego kontrahenci dotychczas regularnie ptacgcy rachunki zalegajg z za-
ptatami, na co uzyskata odpowiedz, ze powinna pilnowac ksiegowosci, a nie zalegto-
Sci. We wrzesdniu 1995 r. strona powodowa, podejrzewajgc, ze pozwany zatrzymuje
czesc¢ pobranych za towar naleznosci, wystata odbiorcom wezwania do zaptaty zale-
gtych ptatnosci. Odbiorcy wykazali, ze posiadajg dokumenty potwierdzajgce wyptaty
gotowki pozwanemu, ktére nie wptynety do kasy. Bogustaw K. przyznat w obecnosci
wspolnikow i dyrektora, ze nie wptacit do kasy skradzionych mu, jak twierdzit, 10.000
zt. W rozmowie ze Zbigniewem G. w dniu 29 pazdziernika 1995 r., przyznat sie do
niewptacenia ponad 40.000 zt pobranych od dostawcéw. Zobowigzat sie sptacic¢ diug
w ratach i upowaznit Zbigniewa G. do przejecia jego poboréw za pazdziernik. tgczna
kwota pobranej przez pozwanego od klientow gotéwki niewptaconej do kasy firmy w
okresie od 28 czerwca 1995 r. do 15 pazdziernika 1995 r. wyniosta 48.683,24 zi.
Bogustaw K. nie kwestionowat pobrania kwot wykazanych przez strone powo-
dowa, lecz twierdzit, ze przekazat je Barbarze R. lub Zbigniewowi G. Uprzednio nie
byto zadnych zastrzezen do pracy pozwanego i problemdw z rozliczeniem gotowki.
Bogustaw K. znat wiec sposéb obrotu i zasady postepowania. Pozwany nie wykazat,
ze sporne kwoty przekazat Barbarze R. Nie przedstawit pokwitowan na wptacone jej
pienigdze. Wyjasnienie, ze pokwitowania utracit, nie przekonuje. Nie wykazat takze,

ze przekazywat pienigdze Zbigniewowi G. W okresie, ktérego spér dotyczy, nie byto



potrzeby przekazywania gotowki przetozonym, albowiem pozwany tylko raz pobierat
pienigdze w sobote (14 pazdziernika) i raz w niedziele (15 pazdziernika). Ponadto,
zdarzato sie, ze nie wptacat do kasy catosci kwot pobranych od klientow lub petnych
sum otrzymanych tego samego dnia (np. w dniu 14 pazdziernika 1995 r. z pobranych
od odbiorcy 10.000 zt wptacit do kasy 7000 zt).

W ocenie Sgdu, odpowiedzialnos¢ Bogustawa K. ksztattuje sie na podstawie
art.122 KP. Pozwany naruszyt ,podstawowy powszechny obowigzek zakazujgcy
przywtaszczenia pieniedzy pracodawcy”, a ,majgc swiadomos¢ szkodliwych skutkéw
swego dziatania i przewidujgc ich nastgpienie, godzit sie na nie”. Uniewinnienie w
postepowaniu karnym nie zmienia zasad odpowiedzialnosci w postepowaniu cywil-
nym. Tym bardziej, ze uniewinnienie pozwanego ,zostato oparte na zasadzie in du-
bio pro reo”.

Bogustaw K. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 116 KP w zwigzku z art. 122
KP oraz naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 KPC, art. 236 KPC,
art. 316 § 1 w zwigzku z art. 382 KPC i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 KPC, wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instanciji i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
a takze o zasgdzenie kosztow postepowania ,we wszystkich instancjach”. Sad przy-
jat jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanego art. 122 KP, podczas gdy strona po-
wodowa, w obawie o wynik procesu, wskazata jako podstawe alternatywng art. 124
KP. Kazda z tych podstaw odpowiedzialnosci ,niesie z sobg kompleks odrebnych
unormowan, odnoszgcych sie do zasad odpowiedzialnosci, momentu wymagalnosci
roszczen (odsetki) itp.”. Sad przypisat pozwanemu popetnienie przestepstwa zagar-
niecia mienia, o ktore toczyt sie proces karny. Uznat, ze brak dowodowych podstaw
do przypisania pozwanemu zagarniecia mienia nie pozostaje w sprzeczno$ci z usta-
leniami w procesie cywilnym. Petnomocnik skarzgcego podnidst, ze w postepowaniu
karnym nie ustala sie czy przestepstwo popetit ktos inny, a jedynie orzeka o winie
oskarzonego. W postepowaniu cywilnym obowigzkiem Sgdu jest natomiast ustalenie
czy pracownik odpowiada za cato$¢ szkody i kto ewentualnie przyczynit sie do jej
powstania. Ciezar dowodu winy spoczywa na pracodawcy. Sad kolejnos¢ te odwrécit
obcigzajgc pozwanego koniecznoscig wykazania, ze nie przywtaszczyt sobie pienie-
dzy pobranych od odbiorcow. Poszczegolnym ocenom Sadu Apelacyjnego brak lo-

gicznej spojnosci. Miedzy przyjetg podstawg prawng odpowiedzialnosci pozwanego



a oceng materiatu dowodowego zachodzg ,zgrzyty”. Odpowiedzialnos¢ materialna
pozwanego powinna by¢ oparta na podstawie art. 124 KP.

Petnomocnik skarzgcego twierdzit, ze Sgd uchybit art. 233 § 1 KPC oceniajgc
materiat dowodowy jednostronnie. Dat wiare pozwanemu tylko dlatego, ze pewne
fakty przyznali powodowie. Twierdzenia pozwanego traktowat jako ,produkt kalkula-
cji’, a nie relacje o faktach. Wyjasnienia Bogustawa K. ocenit jako ,gotostowne i na-
iwne”. Naiwnos¢, ktorg istotnie pozwany w relacjach z powodami wykazat, to jednak
CO innego niz zagarniecie mienia. Barbara R., ktérej pozwany wielokrotnie przekazy-
wat gotowke, nie jest strong powodowg i nigdy nie byta rozliczana z pieniedzy. Sad
naruszyt art. 236 KPC przez niewfasciwg redakcje tez dowodowych. Dopuscit dowdd
z catych akt sprawy karnej Sagdu Rejonowego w Opolu [...], nie okreslajgc ,.co z nich”
zostato dopuszczone jako dowdd i na wyjasnienie jakich okolicznosci. Sad nie od-
czytat zadnego dokumentu z tych akt, a wiec, stosownie do art. 316 § 1 KPC, nie
mOogt sie na nie powotywac. Sad uznat apelacje pozwanego za polemike z niewadli-
wymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Na polemice wtasnie polega apelacja. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostaty zawarte elementy podstawy faktycz-
nej rozstrzygniecia, ktére winny by¢ omowione z uwzglednieniem argumentacji od-

wotawczej, co narusza art. 328 § 2 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnik skarzgcego skonstruowat kasacje na powtorzeniu zarzutéw
apelaciji, ktérych Sad drugiej instancji nie rozpoznat - jego zdaniem - prawidtowo i w
dostatecznym zakresie. Jakkolwiek wiec kasacja skierowana jest bezposrednio prze-
ciwko wyrokowi Sgdu drugiej instancji, w istocie zarzuty w niej podniesione dotyczag
postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad drugiej instancji uznat bowiem, ze oko-
licznosci sporne sprawy zostaty przez Sad pierwszej instancji dostatecznie wyjasnio-
ne, podzielit jego ocene dowoddw i potwierdzit prawidtowosc ustalen stanowigcych
faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym apelacjg wyroku. Za-
sadno$ci zarzutow kasacji nie mozna przeto oceni¢ bez odniesienia sie do postepo-
wania przed Sgdem Okregowym. Siegajgc do motywow wyroku Sgdu pierwszej ins-
tancji nalezy stwierdzi¢, ze wbrew odmiennemu twierdzeniu petnomocnika pozwa-
nego, Sad ten wyjasnit w sposob dostateczny wszystkie okolicznosci sporne sprawy,

prawidtowo ocenit dowody, wyprowadzajgc wnioski logiczne i wewnetrznie spojne. W



bardzo szczegdtowym uzasadnieniu wskazat dowody, ktérym dat wiare i wyjasnit dla-
czego nie dat wiary innym (praktycznie zeznaniom pozwanego i jego zony). Szeroko
omowit fakty i okolicznosci Swiadczgce przeciwko prawdziwosci przyjetej przez Bo-
gustawa K. tezy obronnej, ze brakujgcg gotowke, niesporng co do wysokosci, prze-
kazat Barbarze R. i Zbigniewowi G. W tej sytuacji Sad drugiej instancji miat petne
podstawy do uznania za bezzasadny zarzutu apelacji w przedmiocie naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 KPC i art. 328 § 2 KPC.

Sposodb przeprowadzenia dowodu z akt karnych nie miat znaczenia dla wyniku
sprawy. Nieprecyzyjne sformutowanie tezy dowodowej nie stanowito przeszkody w
zapoznaniu sie z ich tre$cig w zakresie w jakim toczyt sie spor przed Sgdem pracy.
Skoro Sad nie okreslit w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu z akt [...] Sgdu
Rejonowego w Opolu konkretnych srodkéw dowodowych - dokumentéw i dowodow
zgromadzonych w postepowaniu karnym, i nie oznaczyt faktow podlegajgcych
stwierdzeniu, to znaczy, ze akta te stanowity dowod w postepowaniu o odszkodowa-
nie w catosci, a ich przedmiotem byly wszystkie te fakty, ktére miaty istotne znacze-
nie dla rozstrzygniecia sprawy i podlegaty ustaleniu przed sgdem pracy. Akta sprawy
[...] byty stronom znane. Miaty do nich dostep. Mogty sie do nich odniesé. | pozwany
to czynit.

Zarzucane pozwanemu przestepstwo przywtaszczenia mienia moze byc po-
petnione tylko z winy umysinej. Jednak popetnienie przez pracownika przestepstwa
zaboru mienia i skazanie za nie, nie stanowig przestanek jego odpowiedzialno$ci
materialnej na podstawie art. 122 KP. Sgd w postepowaniu cywilnym jest zwigzany
tylko wyrokiem karnym skazujgcym i wylgcznie co do ustalenia popetnienia przestep-
stwa (art. 11 KPC). Uniewinnienie pozwanego w postepowaniu karnym nie przesg-
dza ani o jego winie i jej stopniu, ani, w rezultacie, o zwolnieniu z obowigzku napra-
wienia szkody. Wyrok karny uniewinniajgcy nie stanowi przeszkody dla przyjecia za-
winionego przez pracownika wyrzgdzenia szkody. Zawinione naruszenie obowigzku
pracowniczego (przekroczenie pracownicze) nie musi wszak stanowi¢ czynu prze-
stepnego podlegajgcego sankcjom karnym.

Z podanych wzgledoéw zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad drugiej in-
stancji przepiséw postepowania - art. 233 § 1 KPC, art. 236 KPC, art. 316 § 1 KPC i
art. 328 § 2 KPC - nie moga stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej.

Sad pierwszej instancji popetnit natomiast btgd subsumcji, ktérego nie skory-

gowat Sad drugiej instancji. Pienigdze otrzymywane przez Bogustawa K. od odbior-



cow za potwierdzeniem ich pobrania byty powierzonym mu mieniem pracodawcy.
Pozwany miat obowigzek ich zwrotu lub wyliczenia sie z gotéwki. Nie zwrdcit i nie
rozliczyt sie, co jest bezsporne, z kwoty 48.683,24 zt. Podstawe odpowiedzialnosci
materialnej skarzgcego powinien wiec stanowié, jak stusznie podnosi jego petnomoc-
nik, art. 124 KP. Przestankami odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu s3:
prawidtowe powierzenie pracownikowi mienia, szkoda w tym mieniu, wina pracowni-
ka i zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a naruszeniem obowigzku pieczy, a w kon-
sekwencji zwrotu pieniedzy lub niewyliczenia sie z nich. Racje ma petnomocnik skar-
zgcego, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania poszczegodlnych przestanek odpo-
wiedzialnosci pracownika na podstawie art. 124 KP roztozony jest odmiennie niz przy
odpowiedzialnosci na podstawie art. 122 KP. Zgodnie z § 3 art. 124 KP, pracownik
nie odpowiada za szkode w takim zakresie w jakim wykaze, ze powstata ona z przy-
czyn od niego niezaleznych. Trafnie zatem podnidst petnomocnik Bogustawa K., ze
pozwany moze wskazywac okolicznosci ekskulpacyjne i wykazywac fakty Swiadcza-
ce o zwolnieniu go z obowigzku naprawienia szkody w catosci lub czesci. Sady nie
oceniaty materiatu dowodowego w aspekcie przestanek odpowiedzialnosci pozwa-
nego za mienie powierzone. Nie rozwazaty zwtaszcza czy obowigzujgcy u strony po-
wodowej sposob rozliczania pieniedzy zabezpieczat prawidtowe wykonanie obowigz-
ku pieczy, czy i w jakim zakresie do powstania lub zwiekszenia szkody przyczynit sie
pracodawca lub inne osoby (art. 124 KP w zwigzku z art. 117 KP). Do odpowiedzial-
nosci materialnej za szkode powstatg w mieniu powierzonym pracownikowi z obo-
wigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie art. 122 KP ma zastosowanie odpowiednie. Prze-
pis ten nie moze przeto stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci pracow-
nika za szkode w powierzonym mu mieniu z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia
sie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.



