Wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r.
| PKN 145/00

1. Zarzuty zgloszone w pismie procesowym stanowigcym uzupetnienie
kasacji, sporzadzonym przez samag strone, ktora nie posiada kwalifikacji okre-
$lonych w art. 393 § 2 KPC, nie moga stanowi¢ przedmiotu rozpoznania Sadu
Najwyzszego ze wzgledu na ograniczenie wynikajace z art. 393 § 1 KPC.

2. Nie stanowi naruszenia art. 217 § 2 KPC oddalenie wnioskéw dowo-
dowych z tego wzgledu, ze okolicznosci, na ktére zostaty zgtoszone, nie maja

dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera
(sprawozdawca), Barbara Wagner

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2000 r. sprawy z powoddz-
twa Ryszarda R. przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu Komunikacji Samocho-
dowej w T.M. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 24 listopada
1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z 29
czerwca 1999 r. oddalit powddztwo Ryszarda R. o przywrocenie go do pracy w poz-
wanym Przedsiebiorstwie Panstwowej Komunikacji Samochodowej w T.M.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym Przedsiebior-
stwie od marca 1977 r. na stanowisku starszego rewizora. W okresie od lutego 1985
r. do czerwca 1990 r. byt przeniesiony stuzbowo do pracy w Dyrekcji Okregowej PKS
w L., po czym od lipca 1990 r. powrdcit na stanowisko rewizora w pozwanym Przed-
siebiorstwie. Od listopada 1997 r. powierzono mu stanowisko dyzurnego ruchu. W

lutym 1998 r. dyrektor wydat zarzgdzenie w sprawie zmniejszenia kosztéw oraz po-



prawy warunkow finansowych pozwanego Przedsigbiorstwa, przewidujgce koniecz-
no$¢ zmniejszenia zatrudnienia we wszystkich grupach pracowniczych. W oparciu o
to zarzgdzenie zostat opracowany szczegotowy plan restrukturyzacji w celu przygo-
towania Przedsiebiorstwa do prywatyzaciji, przewidujgcy koniecznos¢ zmniejszenia
zatrudnienia w kazdej komorce organizacyjnej. Wsrod pracownikéw administracyj-
nych — do ktérych nalezat powdd - zatrudnienie miato sie zmniejszy¢ o pie¢ oséb.
Program poprawy sytuacji ekonomicznej Przedsiebiorstwa realizowany byt w poro-
zumieniu ze wszystkimi dziatajgcymi u pozwanego zwigzkami zawodowymi oraz radg
pracowniczg. W maju 1998 r. rada pracownicza okre$lita kryteria zwolnien pracowni-
kow, wymieniajgc wsrdd nich staz pracy oraz wyksztatcenie (w odniesieniu do pra-
cownikéw administracyjnych). W pismie z 12 lutego 1999 r. wypowiedziano powo-
dowi umowe o prace ze skutkiem na 31 maja 1999 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
pracodawca wskazat zmniejszenie zatrudnienia w zwigzku z wprowadzonym pro-
gramem restrukturyzacji w celu przygotowania do prywatyzacji oraz zmniejszenie
kosztow i poprawe wynikow finansowych Przedsiebiorstwa. Powdd zostat wytypowa-
ny do zwolnienia, poniewaz sposrod szesciu dyzurnych ruchu — z ktérych zwolnio-
nych miato by¢ dwéch — posiadat zdecydowanie najkrotszy staz pracy w tej grupie
zawodowej. Sgd Rejonowy ocenit, Ze nie jest uprawniony do badania samej zasad-
nosci i celowosci wprowadzenia w pozwanym Przedsiebiorstwie zmian organizacyj-
nych, stanowitoby to bowiem niedopuszczalng ingerencje w autonomiczne decyzje
jego kierownictwa. Wybor powoda do zwolnienia opierat sie o kryterium stazu pracy
okreslone w programie restrukturyzacji. Sgd Rejonowy nie uwzglednit wniosku dowo-
dowego powoda o przestuchanie zgtoszonych przezenh swiadkéw na okolicznos¢ rze-
czywistej kondycji finansowej Przedsiebiorstwa, kierujgc sie trescig art. 217 § 2 KPC.
Sad stwierdzit, ze program naprawczy jest rzeczywiscie realizowany, w zwigzku z
czym doszto do zmian organizacyjnych i faktycznego zmniejszenia stanu zatrudnie-
nia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z 24
listopada 1999 r. oddalit apelacje powoda. W apelacji powdd zarzucit niewyjasnienie
istotnych dla sprawy okolicznosci oraz naruszenie art. 217 § 2 KPC, ktére to uchy-
bienie miato wptyw na wynik sprawy, poniewaz mimo ztozonego przez powoda wnio-
sku dowodowego Sad Rejonowy nie wyjasnit rzeczywistej kondycji ekonomiczne;j
strony pozwanej jako pracodawcy powoda.



Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze do zakresu
kognicji sadu pracy nie nalezy ocena zasadnosci i celowosci realizowanego w Przed-
siebiorstwie programu restrukturyzacji. Postepowanie dowodowe nie mogto zatem
zmierza¢ w kierunku ustalenia sytuaciji finansowej pozwanego. Istotne jest to — co
niewadliwie ustalit Sgd Rejonowy — Ze w pozwanym Przedsiebiorstwie jest faktycznie
realizowany program naprawczy, co pociggneto za sobg konieczno$¢ zmian organi-
zacyjnych oraz redukcji zatrudnienia. Pracodawca zastosowat wobec powoda przy
typowaniu go do zwolnienia kryteria okreslone przez rade pracowniczg, a mianowicie
uwzglednit jego najkrotszy staz pracy wsrod pracownikéw zatrudnionych na stanowi-
sku dyzurnego ruchu. Sad nie moze analizowac ani sytuacji ekonomicznej Przedsie-
biorstwa, ani tez innych elementéw odnoszgcych sie do zasadnosci podjetych przez
kierownictwo decyzji o restrukturyzacji i w tym kontekscie ocenia¢ zasadnos¢ doko-
nanego w stosunku do powoda wypowiedzenia. Wobec tego — w ocenie Sgdu Okre-
gowego — bezzasadny jest zarzut apelacji dotyczgcy naruszenia art. 217 § 2 KPC w
wyniku niedopuszczenia dowodu z zeznanh swiadkow zgtoszonych przez powoda.
Swiadkowie ci zostali zgtoszeni na okoliczno$ci dotyczace kondycji ekonomiczne;
Przedsiebiorstwa, a zatem okolicznosci, ktore nie stanowity przestanek rozstrzygnie-
cia 0 roszczeniu powoda.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda jego petno-
mocnik bedgcy adwokatem, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Kasacje oparto na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania (art. 393" pkt 2 KPC), a mianowicie
art. 217 § 2 KPC, ktére to naruszenie - zdaniem skarzgcego — miato wptyw na tres¢
wyroku. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy oraz
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi pierwszej instancji. W
uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze byto i jest nadal obowigzkiem Sgdu wszech-
stronne i staranne wyjasnienie sprawy, aby orzeczenie byto oparte na stosownym
materiale dowodowym. W tym celu sktadane sg wnioski dowodowe przez strony. Ich
oddalenie moze nastgpi¢ przede wszystkim wtedy, gdy teza zostata juz udowodniona
albo wniosek zmierza do przewlektosci postepowania. Ztozony przez petnomocnika
powoda wniosek dowodowy z 2 czerwca 1996 r. zmierzat do wyjasnienia zasadnosci
rozwigzania umowy o prace z powodem, przez co jego oddalenie nie byto uzasad-
nione. Oprdocz kasacji sporzgdzonej i wniesionej przez petnomocnika bedgcego ad-

wokatem zostato ztozone do akt uzupetnienie kasacji sporzgdzone wiasnorecznie



(osobiscie) przez powoda, w ktérym podniesiono, ze pracodawca naruszyt kryterium
stazu pracy oraz kryterium wyksztatcenia, a takze zasady restrukturyzacji, poniewaz
w 1999 r. zwolnit tylko powoda, a ponadto ze pracodawca naruszyt gtbwng przyczyne
zwolnienia, poniewaz od zwolnienia powoda na tym samym stanowisku (dyzurnego
ruchu) pracuje osoba o krotszym stazu pracy i nizszym wyksztatceniu, w catej zas

sprawie pominieto punkt Il Protokotu Nr 7 Rady Pracowniczej z dnia 13 maja 1998 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym moze byc jedynie za-
rzut naruszenia art. 217 § 2 KPC zgtoszony w kasacji sporzgdzonej i wniesionej
przez petnomocnika powoda. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w grani-
cach kasacji (art. 393™ KPC) wyznaczonych — jak powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie - przez podstawy kasacji, a w ich ramach zarzuty naruszenia konkret-
nie wskazanych przepisow prawa materialnego lub procesowego. Uzupetnienie ka-
sacji sporzgdzone osobiscie przez powoda w ogole nie zawiera zarzutu pogwatcenia
konkretnie wskazanych przepiséw prawa, a nawet gdyby zawierato, nie mogtoby by¢
wziete pod rozwage przy rozpoznaniu sprawy przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
ograniczenia wynikajace z art. 393% KPC (przepis ten ustanawia przymus sporzadze-
nia i wniesienia kasacji przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg praw-
nym). Chociaz w uzupetnieniu kasacji znalazty sie istotne argumenty, nie wywotujg
one skutku procesowego, poniewaz nie przybraty postaci stosownego zarzutu naru-
szenia przepisow prawa (np. art. 45 § 1 KP lub art. 8 KP albo art. 227 KPC i 233 § 1
KPC), a takze ze wzgledu na brak tzw. zdolnosci postulacyjnej samej strony.

Zarzut naruszenia art. 217 § 2 KPC jest chybiony. Przepis ten stanowi, ze sgd
pominie srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyja-
Snione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwitoki. Przepis ten nie zostat
naruszony przez Sgd Okregowy, ktéry go nie stosowat, poniewaz pominiecie wnio-
skow dowodowych powoda nastgpito w Sgdzie Rejonowym. Skutecznie postawiony
zarzut kasacyjny powinien wskazywac, jaki przepis dotyczgcy postepowania apela-
cyjnego zostat naruszony w zwigzku z tym, ze Sad Okregowy nie uwzglednit zawar-
tego w apelacji zarzutu naruszenia art. 217 § 2 KPC przez Sgd Rejonowy. Kasacja
jest jednak niezasadna nie tylko z tej przyczyny.



Podniesiony zarzut skarzgcy odnosi do wnioskdw dowodowych zgtoszonych w
piSmie procesowym z 2 czerwca 1999 r. W pismie tym petnomocnik powoda wnidst o
dopuszczenie dowodu z zeznan pieciu swiadkdw na okolicznosc¢ ,rzeczywistej kon-
dycji strony pozwanej” oraz dowodu ,z dokumentaciji strony pozwanej z 1999 r. na
okolicznosc, ile oséb zostato zatrudnionych u strony pozwanej w 1999 r. i jak w tym
czasie wzrosty zarobki pracownikéw”. Na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku
powod wyjasnit, ze zgtoszeni swiadkowie sg zorientowani w kondycji przedsiebior-
stwa i dlatego zgtosit dowdd z ich zeznan. Dla oceny wagi i znaczenia (relewantno-
Sci) wnioskéw dowodowych powoda zgtoszonych w piSmie procesowym sporzgdzo-
nym przez jego petnomocnika istotna byta wskazana przezenh teza dowodowa. Byta
ona inaczej ujeta przy zgtoszeniu wnioskéw (ustalenie ,rzeczywistej kondycji przed-
siebiorstwa”) a inaczej jest relacjonowana w kasacji (wyjasnienie ,zasadnosci roz-
wigzania umowy o prace”). Sg to zatem dwie zupetnie odmiennie ujete okoliczno$ci.
Okreslenie tezy dowodowej nalezy do strony, bo to strony sg obowigzane wskazy-
wac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne (art. 232
zdanie pierwsze KPC i art. 6 KC w zwigzku z art. 300 KP). Obowigzek wskazania
dowoddw obejmuje nie tylko okreslenie srodka dowodowego, ale réwniez oznaczenie
faktow, ktére majg podlegaé stwierdzeniu, bo tylko takie wywigzanie sie przez strone
z obowigzku ustanowionego w art. 232 KPC pozwala sgdowi podjg¢ trafng decyzje o
dopuszczeniu dowodu. Sgd dopuszcza dowody w zasadzie na wniosek stron. Decy-
dujac o dopuszczeniu dowodu przedstawionego przez strone, sgd rozwaza przede
wszystkim, czy dany fakt ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
KPC), czy fakt ten wymaga udowodnienia (art. 228, 229 i 230 KPC), czy dany srodek
dowodowy nie jest wykluczony (art. 246 i 247 KPC), wreszcie czy okolicznosé, na
ktérg dowodd zostat zgtoszony, nie zostata juz dostatecznie wyjasniona (art. 217 § 2
KPC). Jak wynika z uzasadnienia przyczyn odmowy przeprowadzenia dowodu z ze-
znan swiadkow zgtoszonych przez powoda na okolicznos$c¢ ,rzeczywistej kondycji”
strony pozwanej, Sgd pomingt ten dowdd nie na podstawie art. 217 § 2 KPC ze
wzgledu na to, ze okolicznosci dotyczgce tejze ,kondycji” zostaty dostatecznie wyja-
$nione, lecz na podstawie art. 227 KPC w wyniku uznania, ze okolicznosci te sg nie-
istotne z punktu widzenia zasadno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace, po-
niewaz Sad nie jest uprawniony do badania zasadnosci i celowosci realizowanego w
pozwanym Przedsigbiorstwie programu restrukturyzacji. Sgd Okregowy wyraznie

podkreslit, ze pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan swiadkow zgtoszo-



nych przez powoda byto uzasadnione, poniewaz swiadkowie ci mieli zeznawac co do
okolicznosci dotyczgcych kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa, a analiza sytuacii
ekonomicznej byta zbedna, poniewaz nie stanowita przestanki rozstrzygniecia o
roszczeniu powoda. Sgd Rejonowy nie mogt zatem naruszy¢ art. 217 § 2 KPC, choé
go powotat (btednie) jako podstawe oddalenia wnioskow powoda, poniewaz faktycz-
nie przepisu tego nie stosowat. Uzasadnienie oddalenia wnioskéw dowodowych po-
woda - ze byly one nieprzydatne i niewtasciwe (nieadekwatne) do okolicznosci pod-
legajgcych ustaleniu — wskazuje wiec wyraznie na zastosowanie art. 227 KPC. Za-
rzutu naruszenia tego przepisu kasacja jednak nie konstruuje. Sad Rejonowy szcze-
gotowo wskazat, dlaczego pominat te dowody. Istotne w sprawie byto, czy przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace faktycznie istniata — byta rzeczywista i
uzasadniata wypowiedzenie — oraz czy kryteria doboru powoda do zwolnienia z
pracy zostaty przyjete i zastosowane prawidtowo. Zgtoszone przez powoda wnioskKi
dowodowe — pominiete przez Sad Rejonowy — nie dotyczyty zadnej z tych okolicz-
nosci (bo istotne dla sprawy okolicznosci nie mieszczg sie w pojeciu ,kondycji przed-
siebiorstwa”), a zatem ich pominiecie byto prawidtowe i nie naruszato wskazanego w
kasacji art. 217 § 2 KPC.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



