Wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r.
| PKN 153/00

Kierownik budowy, ktéry Swiadomie poswiadczyt zgodnos¢ wykonania
robo6t ze sztuka budowlana, jesli ich stan sprowadzat zagrozenie katastrofa,

odpowiada za wyrzadzone szkody co najmniej z winy nieumysine;.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Katarzyna Gonera, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2000 r. sprawy z powodz-
twa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,S.” Sp. z 0.0. w N.S. przeciwko Je-
rzemu J. o zaptate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

Poznaniu z dnia 8 lipca 1999. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 8 lipca 1999 r. oddalit apelacje pozwanego Jerzego J. od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 26 lutego
1999 . [...] zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda - Przedsiebiorstwa Pro-
dukcyjno-Ustugowego ,S.” Spotki z 0.0. w N.S. kwote15.091,68 zt tytutem odszkodo-
wania oraz koszty procesu. W sprawie tej ustalono, ze pozwany byt pracownikiem
powoda od 9 marca 1992 r. do 15 sierpnia 1996 r., ostatnio w okresie od 9 kwietnia
do 15 sierpnia 1996 r. pracowat na stanowisku kierownika budowy. Przed zawarciem
tej umowy przetozony ustnie poinformowat pozwanego o jego obowigzkach, do kté-
rych nalezato: prowadzenie rozméw przedumownych z kontrahentami i wstepne
przygotowywanie ofert, przygotowanie, organizowanie i finansowanie rozliczania bu-
dow, dostarczanie materiatdw na budowy, nadzor techniczny i jakosciowy nad pro-

wadzonym robotami, sporzgdzanie obmiaru robét i dokonywanie ich odbioru, przy-



gotowanie dokumentow do wystawiania faktur za wykonane roboty, prowadzenie
spraw administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem budowy oraz rozliczanie pra-
cownikow z wydajnosci i jakosci pracy. Pozwany byt takze odpowiedzialny za wyko-
nanie budowy zgodnie z projektem, co znajdowato potwierdzenie w protokotach od-
bioru robot, ktérych nikt poza pozwanym nie podpisywat.

Powodowa Spétka prowadzita na terenie Niemiec budowy na trzech odcin-
kach, jednym z nich kierowat pozwany, ktéremu podlegato kierowanie robotami
montazowymi przy budowie domu jednorodzinnego w B. w S. dla matzonkéw K. W
trakcie tej budowy doszto do powiekszenia powierzchni piwnic i parteru, a wprowa-
dzone zmiany nie zostaty uwzglednione w projekcie budynku, w szczegolnosci nie
wykonano nowych rysunkéw konstrukcyjnych ani nowych obliczeh statecznosci i wy-
trzymatosci konstrukcji. Pozwany nie zgtaszat powodowi, ze w budowanym domu
nastgpito niezgodne z projektem powigkszenie powierzchni piwnic i parteru. Dopiero
w 1995 r., juz po dokonanych zmianach w budowanym domu, problem ten byt roz-
wazany na cotygodniowych naradach w siedzibie powoda. Pozwany jako kierownik
robot montazowych budowanego domu nie dopetnit obowigzku dbatosci o wykonanie
budowy zgodnie z projektem, nie zlecit wykonania dodatkowego zbrojenia miejsc, w
ktorych powigkszono budowe, a takze przekazat niemieckiemu rzeczoznawcy infor-
macje, ze zbrojenie zostato wykonane zgodnie ze sztukg budowlang, co okazato sie
nieprawdg po odstonieciu stropu. Poza pozwanym nikt nie wiedziat o wadliwym
zbrojeniu. Sporzadzona na zlecenie sgdu niemieckiego ekspertyza przesgdzata od-
powiedzialnos¢ powoda w kwocie 140.000 DM wobec niemieckiego inwestora za
samowolne odstepstwa od projektu budowlanego i grozgce katastrofg budowlang
btedy w wykonaniu robét. W celu unikniecia sporu sgdowego powdd podpisat w dniu
16 grudnia 1996 r. ugode z niemieckimi generalnymi wykonawcami, na mocy ktorej w
miejsce umowionego wynagrodzenia za wykonane roboty w kwotach 86.182,03 DM i
54.000 DM otrzymat jedynie 37.000 DM, ponoszgc strate w kwocie 103.182,03 DM.

Na podstawie takich ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze wystgpity prze-
stanki materialnej odpowiedzialnosci pozwanego z art. 114 KP i zasgdzit od niego na
rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia poz-
wanego (art. 119 KP). Oddalajgc apelacje pozwanego Sad drugiej instancji nie po-
dzielit zarzutéw w niej zawartych. Sgd ten wskazat, ze chybiony byt zarzut przedaw-
nienia roszczenia powoda, gdyz przedawnienie rozpoczeto swoéj bieg w dniu 16

grudnia 1996 r., co wynikato z przesgdzenia tego faktu w wyroku Sgdu Apelacyjnego



z dnia 7 lipca 1998 r. Ponadto pozwany dopiero w ponownym postepowaniu apela-
cyjnym zakwestionowat niemieckg ekspertyze twierdzeniem, ze szkoda powodowej
Spotki wynikta z realizowania budowy z wadliwych ptyt dostarczanych przez nig
samg, co miato wytgczy¢ jakgkolwiek odpowiedzialno$¢ pozwanego. Taka teza do-
wodowa zostata pominieta przez Sgd Apelacyjny z uwagi na tres¢ art. 381 KPC,
uprawniajgcego do pominiecia przez sad drugiej instancji nowych faktéw i dowodow,
ktdre strona mogta powota¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Niezaleznie do
tego ten zarzut pozwanego byt bezzasadny w Swietle opinii biegtego z dziedziny bu-
downictwa, z ktorej wynikato, ze dom byt budowany niezgodnie z projektem i dodat-
kowo nie wykonano wiasciwego zbrojenia. Skoro pozwany nie kwestionowat eksper-
tyzy niemieckiej i przyznat, ze dopuscit do wykonania nieprawidtowego zbrojenia
stropu, to tym samym uznat powstanie szkody, co rodzito obowigzek odszkodowaw-
czy, ktéry mozna tylko jemu przypisac.

W kasacji pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia prawa materialnego
przez btedng wykfadnie art. 291 § 2 KP w nastepstwie przyjecia, ze bieg przedaw-
nienia roszczenia odszkodowawczego powoda wyznaczata data zawartej przez
niego w dniu 16 grudnia 1996 r. ugody z firmg niemiecka, a takze przepisow prawa
procesowego - art. 315 KPC, a przede wszystkim art. 233 § 1i 2 KPC ,w nastep-
stwie oparcia rozstrzygniecia na podstawie fatszywego materiatu dowodowego”.
Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania ,z udzieleniem wigzgcych wskazan przeprowadzenia dowo-
du z opinii biegtego z zakresu budownictwa na okolicznos¢ przyczyn powstania
przedmiotowej szkody oraz projektu budynku”. Ponadto skarzgcy domagat sie na
podstawie art. 382 w zwigzku z art. 393'° KPC przeprowadzenia dowodéw na roz-
prawie kasacyjnej oraz zobowigzania powoda do ztozenia pisemnych wyjasnien.

W uzasadnieniu kasacji pozwany utrzymywat, ze przedawnienie dochodzone-
go roszczenia odszkodowawczego rozpoczeto bieg z chwilg powziecia przez powoda
wiadomosci ,,0 dokonaniu potrgcenia” jego naleznosci przez firme niemiecka, co na-
stgpito z dniem 22 wrzesnia 1995 r. Ponadto — wbrew ustaleniom Sgdéw meriti - bu-
dowany dom od samego poczatku miat powiekszong piwnice i w trakcie budowy nie
byto zadnych zmian projektu budowlanego, co oznacza ze szkoda wystgpita z winy
powoda, ktéry nie dostarczat wtasciwych materiatow budowlanych. W tej sytuacji

Sady meriti bezpodstawnie nie zajmowaty sie ustaleniem przyczynienia sie powoda



do powstania szkody. W pismie procesowym z dnia 5 grudnia 2000 r. (data stempla
pocztowego) pozwany podnidst zarzut naruszenia art. 119 KP, gdyz od pozwanego
zasgdzono odszkodowanie w kwocie przekraczajgcej wysokos¢ jego trzymiesieczne-
go wynagrodzenia.

Powdd, ktéremu odpis kasacji pozwanego doreczono w dniu 8 pazdziernika
1999 r., wniést w dniu 5 grudnia 1999 r. (data stempla pocztowego) do Sgdu Najwyz-
szego odpowiedz na kasacje, w ktorej domagat sie jej oddalenia i zasgdzenia kosz-

téw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktére wytyczajg wskazane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego lub procesowego (podstawy kasacji), ich uzasadnienie i wnioski kasa-
cyjne. Wielokrotnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepisy procedury kasacyjnej
zmierzajg do skontrolowania prawidtowosci stosowania przez sad drugiej instanc;ji
przepisow prawa materialnego lub procesowego, co wyklucza mozliwos¢ prowadze-
nia przez Sgd Najwyzszy postepowania dowodowego dla dokonywania nowych
ustalen faktycznych. Przyjmuje sie zatem, ze powotywanie sie na nowe fakty i dowo-
dy jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 1997 r. OSNAPIUS nr 16, poz. 298), dlatego Sad Najwyzszy nie
uwzglednit opartego na art. 382 KPC w zwigzku z art. 393" KPC wniosku skarzace-
go o przeprowadzenie nowych dowoddéw w sprawie.

Oczywiscie chybiony byt zarzut btednej wyktadni art. 291 § 2 KP, a zatem za-
rzut przedawnienia roszczen powodowego pracodawcy, albowiem jego roszczenie
regresowe w stosunku do pracownika, ktéry przy wykonywaniu obowigzkoéw pracow-
niczych wyrzgadzit szkode osobie trzeciej, powstaje z chwilg zaspokojenia przez pra-
codawce roszczen osoby trzeciej. Termin przedawnienia roszczenia regresowego
pracodawcy liczy sie od chwili naprawienia szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 1997 r., | PKN 261/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 18, poz. 535). W roz-
poznawanej sprawie nie podlega kwestii, ze naprawienie szkody nastgpito 16 grudnia
1996 r. — w dniu zawarcia przez pracodawce ugody sgdowej z kontrahentami nie-
mieckimi, na mocy ktorej uzyskat on - jako podwykonawca budowy - od jej niemiec-

kich generalnych wykonawcoéw zmniejszone o 103.182,03 DM wynagrodzenie za



wykonane prace budowlane. Wczes$niejsze zawiadomienie przez generalnych wyko-
nawcow budowy o jednostronnym wstrzymaniu sie z zaptatg umowionego wynagro-
dzenia podwykonawcy (powodowi) nie byto ostatecznym rozliczeniem kosztéw bu-
dowy pomiedzy jej wykonawcami. Dopiero w zawartej pomiedzy nimi ugodzie sgdo-
wej ostatecznie rozliczyli oni budowe, okreslajgc sposéb naprawienia szkody gene-
ralnych wykonawcow budowy przez potrgcenie przewazajgcej czesci naleznego
podwykonawcy (powodowemu pracodawcy) wynagrodzenia za roboty budowlane. W
tej dacie nastgpita zatem zaptata naleznego poszkodowanym odszkodowania z tytutu
wadliwego wykonania robét budowlanych i pracodawca powzigt wiadomosc¢ o wyrzg-
dzeniu okreslonej szkody majatkowej przez odpowiedzialnego pracownika, przeto od
niej biegt termin przedawnienia roszczenia regresowego pracodawcy wobec pozwa-
nego (art. 291 § 2 KP).

Zarzuty naruszenia art. 3, 51233 § 1 KPC sg bezzasadne. W rozpoznawane;j
sprawie Sady meriti jednoznacznie wykazaty, ze przyczyng szkody byt niewtasciwy
nadzor prowadzonych robét budowlanych przez pozwanego, ktéry byt kierownikiem
wadliwie prowadzonej budowy domu mieszkalnego. Szkoda w realizowanej inwesty-
cji wynikta przede wszystkim z wadliwego wykonania zbrojenia stropu nad powiek-
szong powierzchnig prowadzonej budowy. Odpowiedzialno$¢ za wykonanie niedo-
statecznego zbrojenia stropu obarcza przede wszystkim pozwanego pracownika od-
powiedzialnego za nadzorowanie budowy, ktéry protokolarnie potwierdzit prawidto-
wos¢ wykonania tych robét, ktére w rzeczywistosci zostaty wadliwe wykonane w spo-
sbb realnie zagrazajacy katastrofg budowlang. Znamienne jest, ze pozwany swiado-
mie podtrzymywat wersje o prawidtowym wykonaniu tego zakresu robét budowlanych
w przekazanej niemieckiemu rzeczoznawcy budowlanemu informaciji, ze zbrojenie
zostato wykonane zgodnie ze sztukg budowlang. Dopiero odstoniecie stropu wyka-
zato wadliwo$¢ wykonania tych robét budowlanych w stopniu dyskwalifikujgcym bu-
dowe do dalszej eksploatacji z uwagi na zagrozenie katastrofg budowlang. W tym
zakresie to nie powod, ale pozwany dopuscit sie naruszenia obowigzku sktadania
wyjasnien zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek (art. 3 KPC).Tego rodzaju
procesowe zachowania sie pozwanego Sgd pierwszej instancji kwalifikowat jako
,ktamliwe, wykretne, zmienne i zmierzajgce wytacznie do unikniecia odpowiedzialno-
Sci za powstatg szkode i do przerzucenia tej odpowiedzialnosci na inne osoby”. Na
kontynuacje takiej postawy przez pozwanego wskazat Sgd drugiej instancji, ktory

stwierdzit, ze w postepowaniu apelacyjnym pozwany wskazywat na zupetnie nowg



okolicznosc, jakg byto dostarczanie przez powoda na budowe domu wadliwych piyt,
co miato wykluczac jakgkolwiek odpowiedzialnos¢ pozwanego. Skionito to Sgd Ape-
lacyjny do uzasadnionego dyrektywami art. 381 KPC pominiecia nowosci dowodo-
wych, ktére pozwany mogt i powinien byt powota¢ w postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym. W kasacji skarzgcy nie postawit zarzutu naruszenia tego przepisu Sgdowi
drugiej instancji, ale ograniczyt sie do oczywiscie bezzasadnego zarzutu naruszenia
art. 5 KPC, ktory nie obliguje zadnego sadu do udzielania wskazéwek procesowych
stronie postepowania cywilnego, ktére miatyby zmierza¢ do unikniecia przez nig uza-
sadnionej odpowiedzialnosci cywilne;.

W ujawnionych przez Sady meriti okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy wy-
raznie podkreslit, ze pracownik bedacy kierownikiem budowy, ktéry Swiadomie po-
Swiadczyt zgodnos¢ ze sztukg budowlang wykonanych robét budowlanych, ktére w
rzeczywisto$ci sprowadzaty zagrozenie budowy katastrofg budowlang, odpowiada za
ujawnione szkody co najmniej z winy nieumysinej (art. 114 i n. KP). Oznacza to, ze
Sady meriti - stosownie do zgdania pozwu - prawidtowo ustality minimalng pracowni-
czg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego, ktory tolerujgc i godzac sie na
wadliwe przyjecie wykonanych robot budowlanych (z niedostatecznym zbrojeniem
stropu budowanego domu mieszkalnego) mogt by¢ nawet zobowigzany do napra-
wienia ujawnionej szkody w petnej wysokosci (art. 122 KP).

Ponadto z uwagi na miesieczny termin do wniesienia kasacji, ktéry biegnie od
doreczenia orzeczenia stronie skarzacej (art. 393* KPC), przedmiotem kasacyjnego
rozpoznania mogty by¢ wytgcznie podstawy kasacji zawarte w terminowo wniesionej
skardze kasacyjnej. Po tym terminie strony mogg przytaczac jedynie nowe uzasad-
nienie podstaw kasacyjnych (art. 393! zdanie drugie KPC), co w rozpoznawanej
sprawie oznaczato, ze Sad Najwyzszy nie brat pod uwage nowej podstawy kasacyj-
nej, jakg stanowit zarzut naruszenia art. 119 KP, zawarty w piSmie procesowym poz-
wanego z dnia 4 grudnia 1999 r. Po uptywie miesiecznego terminu do wniesienia
kasacji z art. 393* KPC nie jest mozliwe uzupetienie kasacji przez wskazanie jej
podstaw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., | PZ 74/97,
OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 134).

Podobnie Sad Najwyzszy ocenit spdzniong odpowiedz powoda z dnia 5 grud-
nia 1999 r. na kasacje, poniewaz zgodnie z art. 393° KPC strona przeciwna moze
wnies¢ odpowiedz w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej kasacji, ktore w

rozpoznawanej sprawie miato miejsce w dniu 8 pazdziernika 1999 r. Byta to jedna z



okolicznosci wptywajgcych na nieobcigzenie pozwanego kosztami postepowania ka-
sacyjnego strony powodowe;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
3932 KPC, orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego w zgodzie z art. 102
KPC.



