Wyrok z dnia 15 grudnia 2000 r.
I UKN 149/00

Umowa miedzy kupujacym panstwowy zaktad podlegajacy likwidacji, a
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie roztozenia na raty przeje-
tych, zalegtych sktadek ubezpieczeniowych, mimo ze wywiera skutki cywilno-
prawne, nie jest podstawa odpowiedzialnosci nabywcy za skladki ubezpiecze-
niowe nieoptacone przez poprzednika prawnego, ktéra stanowia art. 40-45
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, jednolity
tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2000 r. sprawy z wniosku
Czestawa J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w O.W. o
uregulowanie zobowigzan, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apela-

cyjnego w todzi z dnia 10 listopada 1999 . [...]

1)zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje organu rentowego,
2) zasgdzit od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 4000 zt (cztery ty-

sigce) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Czestaw J. wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziat w O.W. z wnioskiem o zwrot lub zaliczenie na poczet biezgcych i zalegtych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow kwot wptaconych w latach 1995 -
1996 z tytutu przejetego zadtuzenia wobec Z.U.S. bytych Zaktadow Miesnych w K.,
ktére nabyt od Wojewody K. w drodze umowy sprzedazy z dnia 7 marca 1994 r.

Decyzjg z dnia 24 kwietna 1998 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat
w O.W. stwierdzit, ze sporna kwota nie stanowi nadptaty w rozumieniu art. 29 ustawy

z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst : Dz.U. z



1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), poniewaz wynika ze zobowigzania cywilnoprawne-
go, z tytutu kupna zadtuzonego przedsiebiorstwa, a nie z obowigzku ubezpieczenio-
wego wnioskodawcy. Warunkiem nabycia likwidowanych Zaktadow Miesnych w K.
byto bowiem okreslone w § 9 umowy sprzedazy zobowigzanie wnioskodawcy do
przejecia zabezpieczonych hipotecznie dtugéw Przedsiebiorstwa, w tym réwniez wo-
bec ZUS. Na skutek pisma Czestawa J. organ rentowy wyrazit zgode na przejecie
zadtuzenia i jego sptate zgodnie z uktadem ratalnym z dnia 13 stycznia 1994 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca podnidst, ze organ rentowy
nie orzekt w stosunku do niego o odpowiedzialnosci z tytutu zalegtych sktadek ubez-
pieczeniowych w trybie art. 40-45 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, a obecnie,
na mocy art. 15 tej ustawy, wydanie takiej decyzji bytoby niedopuszczalne, co skut-
kuje, ze wptacona kwota sporna stanowi nadptate i moze by¢ zwrdécona lub zaliczona
na biezgce zobowigzania ubezpieczeniowe wnioskodawcy z tytutu prowadzonej
dziatalnosci.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 31 marca1999 r. w punkcie 1 zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze naleznosci
wptacone przez Czestawa J. w okresie od 18 stycznia 1995 r. do 13 listopada 1996 r.
w fgcznej kwocie 235 tysiecy ztotych z tytutu nie uregulowanych przez byte Zaktady
Miesne w K. sktadek ubezpieczeniowych za pracownikow, stanowig nadptate w ro-
zumieniu art. 29 tej ustawy.

Z motywdw wyroku wynika, ze podstawe rozstrzygniecia Sgdu stanowi stwier-
dzenie wadliwosci wpisu hipotecznego. Upowaznienie do rozpatrywania tej kwestii,
Sad wyprowadzit z faktu, ze stanowi ona przestanke do oceny charakteru kwot, jakie
w ramach uktadu ratalnego wptacit wnioskodawca oraz ze niniejsze postepowanie
toczy sie na podstawie przepisow postepowania cywilnego, chociaz dotyczy prawi-
dtowosci decyzji administracyjne;j.

W ocenie Sgdu nie przeszty na wnioskodawce obcigzenia hipoteczne, bowiem
wpis byt wadliwy, a organowi rentowemu nie przystuguje hipoteka ustawowa jako
zabezpieczenie zobowigzan pracodawcy z tytutu sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne pracownikow. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych mogtby zgdac zaptacenia nalez-
nosci ubezpieczeniowych bytych Zaktadoéw Miesnych w K. tylko w formie decyzji wy-
danej w trybie art. 40 - 45 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, bo tylko taka
decyzja powoduje przejscie dlugu ubezpieczeniowego z jednego podmiotu na inny.

Poniewaz naleznos¢ regulowana byta wytgcznie w oparciu o pismo ZUS z dnia 13



stycznia 1993 r. - stanowi nadptate jako Swiadczenie pobrane przez organ nienalez-
nie.

W wyniku apelacji organu rentowego i w jej uwzglednieniu Sgd Apelacyjny w
t.odzi zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. W ocenie Sgdu, sprzedaz zlikwi-
dowanych Zaktadéw Miesnych w K. (jako zorganizowanej catosci - art. 55 KC) wnio-
skodawcy, natozyta na niego obowigzek uregulowania zobowigzan cigzacych na tym
zaktadzie, w tym z tytutu zalegtych sktadek ubezpieczeniowych. Wnioskodawca , ak-
ceptujgc ten stan rzeczy, wystgpit do organu rentowego z prosbg o odroczenie termi-
nu ptatnosci zobowigzan, zaznaczajgc, ze wyrazenie zgody jest warunkiem podpisa-
nia przez niego stosownej umowy sprzedazy. W umowie z dnia 7 marca 1994 r. na-
bywca Zaktadow oswiadczyt, ze zwalnia zbywce z dtugdéw zwigzanych z wiasnoscig,
w tym wobec ZUS i przejmuije te dtugi na warunkach uzgodnionych z wierzycielami.
Zawarcie przez wnioskodawce porozumienia co do spfaty zobowigzan wobec organu
rentowego miato ten skutek, ze miedzy stronami zawigzany zostat stosunek cywilno-
prawny, ktéry nie moze by¢ kwalifikowany jako stosunek w rozumieniu prawa ubez-
pieczeniowego, gdyz w chwili jego nawigzywania wnioskodawca nie byt jeszcze wita-
Scicielem Zaktadow, a wiec osobg trzecig w rozumieniu ustawy o zobowigzaniach
podatkowych. Wptacone na podstawie takiej umowy naleznosci nie mogg by¢, w
zwigzku z tym, zakwalifikowane jako nadptata w mys$l art. 29 ustawy o zobowigza-
niach.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego —art. 26 pkt 116, 33, 34, 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 listo-
pada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst :
Dz.U.z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), § 14 ust. 1, § 29 ust.1, § 35 ust.1i § 49 roz-
porzgdzenia Rady Ministréow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.), art. 15, 20, 29,40 i 45 ustawy 0
zobowigzaniach podatkowych w zwigzku z § 1 pkt 12 rozporzgdzenia z dnia 16 lute-
go 1989 r., art. 551 i 519 KC, przez przyjecie, ze po nabyciu przedsiebiorstwa wnio-
skodawca stat sie dtuznikiem cywilnoprawnym ZUS oraz naruszenie prawa proce-
sowego — art. 233 §1 w zwigzku z art. 382 KPC i 328 § 2 KPC, wnidst o jego uchyle-
nie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. We-

dtug skarzgcego, sktadki ubezpieczeniowe majg charakter publicznoprawny, a wiec



stosujg sie do nich przepisy prawa ubezpieczeniowego nie za$ cywilnego, oznacza
to wiec, ze obowigzki dotyczgce tego rodzaju swiadczen nie mogg by¢ modyfikowa-
ne w drodze umow cywilnoprawnych. Wnioskodawca przed nabyciem Zaktadow
zwrocit sie 0 wyrazenie zgody na odroczenie terminu ptatnosci z tytutu skfadek, nie

moze to by¢ jednak traktowane jako jego zobowigzanie cywilnoprawne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze wedtug ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (obecnie juz nieobowigzujgcej ),
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych okreslony zostat jako centralny organ administracji
panstwowej, podlegty Ministrowi Pracy i Polityki Socjalnej, wykonujgcy zadania z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Zwigzane to byto z obowigzujgcym do dnia 1
stycznia 1999 r. systemem ubezpieczenia spotecznego opartym na jednolitym i
scentralizowanym zawiadywaniu zasobem finansowym przeznaczonym na ubezpie-
czenia. Fundusz Ubezpieczen Spotecznych od dnia 1 stycznia 1987r. byt pozabu-
dzetowym funduszem celowym, nie majgcym osobowosci prawnej, stanowigc w
zwigzku z tym forme majatku panstwowego - majgtku Skarbu Panstwa. Fakt, ze fi-
nansowanie ubezpieczen spotecznych nastepowato z funduszu pochodzgcego ze
sktadek gromadzonych przez podmioty uprawnione do swiadczen, niczego nie zmie-
nia. Jakkolwiek bowiem fundusz celowy jest wyodrebniony z budzetu, to nie jest jed-
nak wydzielony z majgtku Skarbu Panstwa, ale stanowi jego czesc¢ (por. postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1999 r., lll ZP 17/99 - OSNAPIUS 2000 nr
21, poz. 792 i orzecznictwo tam cytowane). Przytoczenie tych wstepnych uwag doty-
czgcych statusu sktadek ubezpieczeniowych, wydaje sie konieczne w zwigzku ze
stanowiskiem zawartym w uzasadnianiu zaskarzonego wyroku, wedtug ktérego za-
stosowaniu w sprawie przepiséw art. 40-45 i 29 ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych sprzeciwia sie umowa cywilnoprawna zawarta miedzy wnioskodawcg a ZUS w
przedmiocie odroczenia ptatnosci przejetych zobowigzan z tytutu sktadek ubezpie-
czeniowych naleznych od Zaktadéw Miesnych w K. Umowa ta - w ocenie Sgdu -
wskazuje, ze przejete w tym czasie i z takich motywéw zobowigzanie wobec ZUS.
nie miesci sie w kategoriach prawa ubezpieczeniowego, z konsekwencjami tego po-
legajgcymi miedzy innymi na tym, ze wptacone z tego tytutu przez wnioskodawce

kwoty nie mogg by¢ uznane za nadptate w rozumieniu art. 29 ustawy o zobowigza-



niach podatkowych.

Poglad ten jest btedny, co trafnie zarzuca kasacja. Umowa zawarta miedzy
sprzedajgcym a kupujgcym Zaktady oraz miedzy Zakladem Ubezpieczen Spotecz-
nych a wnioskodawcg moze wywierac skutki cywilnoprawne, nie oznacza to jednak,
ze to ona wiasnie (umowa) stanowi podstawe odpowiedzialno$ci nabywcy za nie-
optacone przez poprzednika prawnego sktadki ubezpieczeniowe. Ze wzgledu na
status sktadek nie mozna przyjmowac dwutorowosci postepowania, polegajacej na
tym, Zze podstawg odpowiedzialnosci nabywcy (osoby trzeciej) jest albo umowa albo
ustawa, przy czym istnienie umowy wytgcza stosowanie ustawy. Zalegto$ci z tytutu
skladek obcigzajg nabywce majatku nie dlatego, ze strony umowy , tak sie umowity
ale dlatego, ze tak stanowi prawo (por. zawierajgcy podobny poglgd wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1999 r., Il UKN 383/98 - OSNAPIUS 2000 nr 7, poz.
293 — notka).

W tych warunkach podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa materialne-
go - art. 29 i 40 - 45 ustawy o zobowigzaniach podatkowych - jest w petni trafny. W
okolicznosciach sprawy nie jest watpliwe, ze organ rentowy nie wydawat ani decyzji
w trybie art. 40 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, ani tez w trybie art. 45
ust. 1 tej ustawy. W mysl pierwszego z nich, organ rentowy winien przed wydaniem
decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania podatnika z tytutu skia-
dek ubezpieczeniowych dokonac oceny, czy wystepujg okolicznosci uzasadniajgce
odstgpienie od takiego orzeczenia ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego
lub inne wazne wzgledy spoteczno-gospodarcze. Decyzja taka podlega merytorycz-
nej kontroli sgdu. Zakres odpowiedzialnosci osoby trzeciej nabywcy majgtku podatni-
ka okreslony jest w art. 45 ust. 1 powotywanej ustawy, wedtug ktérego dla zaistnienia
odpowiedzialnosci nabywcy konieczne jest przyjecie, ze majatek, obrot, przychod lub
dochdd z niego, stanowig podstawe opodatkowania (zwigzek normatywny, a nie tylko
formalny ). W tym zakresie obecny sktad Sgdu Najwyzszego podziela stanowiska
zawarte w wyrokach z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 308/97 i Il UKN 315 /97
(OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 485 i490) i przytoczong w nich argumentacje. Ponie-
waz ten tryb postepowania nie zostat przez organ rentowy zachowany, nalezy przy-
jac¢, ze wptaty, dokonane przez wnioskodawce na poczet zalegtosci przedsiebiorstwa
panstwowego z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, stanowig nadptate w ro-
zumieniu art. 29 powotanej ustawy. W rezultacie oznacza to, ze stanowisko Sgdu

pierwszej instancji byto trafne, aczkolwiek czesciowo z innych motywéw.



W tym wiec stanie rzeczy, gdy przy wydaniu zaskarzonego wyroku nie doszto
do naruszenia istotnych przepisow postepowania, a zachodzito jedynie naruszenie
prawa materialnego, Sad Najwyzszy orzekt co do istoty sprawy na podstawie art.
393 KPC. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 KPC, uwzgledniajac taryfowe wy-

nagrodzenie pethnomocnika wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym.



