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Tam, gdzie apelacja ogranicza sie do aspektow wytgcznie prawnych,
albo gdy dotyczac jedynie kary, kwestionuje — i to na korzys¢ oskarzonego
— tylko jej rodzaj lub rozmiar, i to wytgcznie w oparciu o niepodwazane
ustalenia faktyczne i przyjete okolicznosci, wskazujgc jedynie na wadliwg,
zdaniem skarzgcego, ocene sadu co do rangi i wagi tych okolicznosci dla
wymiaru kary, niesprowadzenie na rozprawe odwotawczg oskarzonego po-
zbawionego wolnosci — mimo jego prosby o takie sprowadzenie — i ograni-
czenie sie do zapewnienia obecnosci na tej rozprawie obroncy oskarzone-
go uznac nalezy za prawidtowe, nie naruszajgce procesowych zasad pra-
wa do obrony, kontradyktoryjnosci i rownosci broni procesowej, a wiec nie
uchybiajgce wymogom art. 451 § 1 k.p.k. z 1969 r. Rozumowanie powyz-
sze pozostaje aktualne takze na gruncie obecnego brzmienia art. 451
k.p.k., gdyz wprawdzie co do zasady nalezy teraz sprowadzacC oskarzone-
go pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawczg niezaleznie od rodza-
ju i kierunku apelacji (art. 451 zd. | in principio), ale mozna z tego zrezy-
gnowac, jezeli obecnos¢ obroncy jest zdaniem sgdu wystarczajgca (art.
451 zd. | in fine), co nakazuje uwzgledniac i obecnie m.in. zakres apelacji i

rodzaj podniesionych zarzutéw.
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Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2000 r., spra-
wy Pawta S. skazanego z art. 148 § 1 k.k. z powodu kasacji, wniesionej
przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 2
grudnia 1999 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z
dnia 25 czerwca 1999 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Pawet S. zostat, wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 25 czerwca
1999r., uznany winnym tego, ze w dniu 21 czerwca 1998 r. w G., dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz w zamiarze bezposrednim po-
zbawienia zycia Bronistawy K., dokonat na osobie tej pokrzywdzonej napa-
du rabunkowego w ten sposodb, ze po uzyciu wobec niej przemocy polega-
jacej na pchnieciu rekami na tapczan i uderzeniu rekami po twarzy scig-
gnat jej z szyi woreczek, po czym zabrat z niego w celu przywtaszczenia
na szkode w/w pienigdze w kwocie 11,70 zt, a nastepnie przyciskajgc z
duzg sitg okolice kosci gnykowej szyi pokrzywdzonej ztamat te kos¢, w wy-
niku czego Bronistawa K. poniosta smieré przez uduszenie, tj. przestep-
stwa z art. 148 § 1 w zw. z art. 210 § 1 k.k. z 1969 r. Skazano go za ten
czyn na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. W apelacji od tego wyroku,
wniesionej jedynie przez obronce oskarzonego i wylgcznie co od Kkary,
podnoszono zarzut ,razgcej jej niewspotmiernosci wobec catoksztattu oko-
licznosci sprawy”, wnoszgc o jej ztagodzenie do 15 lat pozbawienia wolno-
Sci. Po wniesieniu apelacji oskarzony przystat z zaktadu karnego pismo z
prosbg o sprowadzenie go na rozprawe odwotawczg, gdyz chce w nigj

uczestniczy¢. Sad nie zarzadzit jednak jego sprowadzenia zawiadamiajgc



o rozprawie tylko obronce oskarzonego. W wyniku rozpoznania apelacji
Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 2 grudnia 1999 r. utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie. Juz po wydaniu tego wyroku i doreczeniu go
oskarzonemu pozbawionemu wolnosci oraz po wniesieniu przez niego
wniosku o doreczenie mu orzeczenia wraz z uzasadnieniem, oskarzony
ten wnidst odrebne pismo informujgce, ze bedzie skfadat kasacje, gdyz nie
sprowadzono go na rozprawe odwotawczg, a jak pisze ,miatem wspolnika i
chciatem go wydac, lecz nie bytem dowieziony na rozprawe”. W kasacji od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego podniesiono w zwigzku z tym
zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, a to art. 451 § 1 k.p.k.
,Przez niezarzgdzenie sprowadzenia na rozprawe apelacyjng oskarzonego
pozbawionego wolnosci, pomimo ztozenia przez niego takiego wniosku”
wywodzgc w uzasadnieniu kasacji, iz ,oskarzony chciat na rozprawie zto-
zyC wyjasnienia odnosnie przebiegu zajscia oraz ujawniC jeszcze jedng
osobe, ktéra tam byta i ktora faktycznie pozbawita zycia pokrzywdzong.”
Rozpoznajgc te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodzic¢ sie nalezy ze skarzgcym jedynie co do tego, ze oskarzony
po ztozeniu przez jego obronce apelacji wystgpit z pismem witasnym o
sprowadzenie go na rozprawe apelacyjng. W pismie tym oskarzony twier-
dzit jednak tylko: ,caty czas przezywatem to emocjonalnie i psychicznie,
bytem zatamany i dlatego nie mogtem powiedzieC nic na swojg obrong”
oraz, ze ,teraz zrozumiatem to wszystko co sie stato i jakg wielkg szkode
wyrzadzitem rodzinie” (ofiara byta babkg oskarzonego), z tych tez wzgle-
dow prosit o sprowadzenie go na rozprawe apelacyjng, bo ,chce w nigj
uczestniczy¢” — jak pisat. Nie jest zatem prawdag, aby oskarzony w ogoéle
ujawnit sgdowi odwotawczemu przed rozprawg, iz chce dodatkowo wyja-
Snia¢ ani tym bardziej, ze pragnie podac istotne dla procesu okolicznosci

mogace mie¢ wazki wptyw na tres¢ orzeczenia. Tego typu oswiadczenie (0



istnieniu wspdlnika i checi jego ujawnienia) oskarzony ztozyt dopiero po
doreczeniu mu odpisu wyroku sgdu odwotawczego, ba juz po wystgpieniu
przez niego o doreczenie uzasadnienia tego orzeczenia. Tymczasem z akt
sprawy wynika, iz oskarzony wielokrotnie sktadat wyjasnienia w toku po-
stepowania, czynigc to tak na Policji, przed prokuratorem, jak i przed sa-
dem, nigdy przy tym nie wspominat o rzekomym wspolniku, a i z innych
materiatdbw sprawy nie wynikato, izby wspoétdziatanie przestepne mogto
wchodzié w rachube i byto rozwazane na jakimkolwiek etapie postepowa-
nia karnego. Wprawdzie na rozprawie w pierwszej instancji oskarzony po-
czatkowo odmowit sktadania wyjasnien, potwierdzajgc jedynie przyznanie
sie do winy, ale nastepnie po odczytaniu poszczegodlnych protokotow z po-
stepowania przygotowawczego wyjasniat — i to nie tylko odnosnie ich tre-
Sci. Odpowiadat tez szczegdétowo na pytania sgdu, prokuratora i obroncy,
nadal potwierdzajgc swoje przyznanie sie, a negujgc jedynie, ze uderzyt
babke w twarz, twierdzgc, iz tylko jg pchnat, cho¢ nie umiat wyjasni¢ przy-
czyn powstania — w takim wypadku — stwierdzonych u zmartej urazow. W
tym stanie rzeczy trudno przyjac, izby oskarzony — jak twierdzit w swoim
piSmie do sgdu odwotawczego — rzeczywiscie w dotychczasowym poste-
powaniu ,nie mogt nic poda¢ na swg obrone”, a jedynie ten aspekt sprawy
byt podnoszony w prosbie o sprowadzenie na rozprawe odwotawczg. | to
on musiat rzutowa¢ na decyzje sgdu odwotawczego w przedmiocie spro-
wadzenia oskarzonego na te rozprawe. Nie mozna bowiem prawnej reakciji
sadu odnosnie sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci na
rozprawe odwotawczg ocenia¢ na podstawie informacji podawanych przez
oskarzonego po prawomocnym zakonczeniu postepowania, gdy informac;ji
tych nie przekazano wczesniej do wiadomosci tegoz sgdu, i traktowac
kroki podjete w powyzszym przedmiocie przez sagd — w aspekcie tych wia-

domosci — jako razgce naruszenia prawa procesowego przez niezapew-



nienie oskarzonemu prawa do obrony w instancji odwotawczej. Informacje
podane po prawomocnym zakonczeniu postepowania przez oskarzonego
odnosnie istnienia wspodlnika w popetnianiu zbrodni, mogg by¢ ewentual-
nie, w razie ich uprawdopodobnienia, rozwazane w trybie wznawiania pra-
womochie zakonczonego procesu, a nie jako powdd kasacyjny.
Postepowanie karne jest wprawdzie dwuinstancyjne, ale tylko w in-
stancji pierwszej udziat oskarzonego w rozprawie uznaje sie za obowigz-
kowy (art. 374 § 1 k.p.k.), co wigze sie z faktem, iz to tutaj przeprowadza
sie wszystkie dowody bezposrednio, dokonuje ich oceny, i w oparciu o nie
— ustala fakty, bedgce nastepnie podstawg rozstrzygniecia odnosnie
przedmiotu procesu. W instancji odwotawczej, co do zasady nie przepro-
wadza sie dowodow (art. 452 § 1 k.p.k.), aczkolwiek przedmiotem rozpo-
znania mogg tu byC zaréwno aspekty faktyczne sprawy, jak i kwestie
prawne, w zaleznosci od granic srodka odwotawczego i podniesionych za-
rzutow (art. 433 k.p.k.). Z tych tez wzgledéw w art. 451 § 1 k.p.k. (w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 20 lipca 2000 r. — Dz. U.
Nr 62, poz. 717) przyjeto, iz sgd odwotawczy ,moze” jedynie, ale nie musi,
,Zarzgdzi¢ sprowadzenie na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolno-
8ci”, wskazujac w § 2 sytuacje, kiedy sprowadzenie takie winno jednak
mie¢ miejsce (apelacja na niekorzys¢ oskarzonego i to okreslonego rodza-
ju), ale i tu umozliwiajgc ograniczenie sie do zapewnienia jedynie obecno-
8ci obroncy oskarzonego. W doktrynie procesu karnego trafnie wskazywa-
no, iz interpretacja art. 451 k.p.k. winna uwzglednia¢ — z uwagi na tresc
art. 91 ust.1 Konstytucji RP — wymogi ptyngce z art. 6 ust. 1 i 3 Europej-
skiej Konwenciji o Ochronie Praw Cztowieka, tj. m.in. potrzebe zapewnienia
oskarzonemu w kazdej instancji ,bronienia sie osobiscie lub przez ustano-
wionego (...) obronce”. Akcentowano przy tym, ze w Swietle orzecznictwa

Trybunatu Strasburskiego udziat w rozprawie odwotawczej jedynie obroncy



nie jest alternatywg dla osobistego udziatu w niej oskarzonego, w szcze-
golnosci, gdy przewiduje sie mozliwosc¢ przeprowadzania tu postepowania
dowodowego (zob. np. P. Hofmanski, S. Zabtocki. Glosa do wyroku ETPC
z 25 marca 1998r. w sprawie Belziuk przeciwko Polsce, Pal. 1998, z. 7-8,
s. 9-10; P. Hofmanski. Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995,
S. 242). Sugerowano w zwigzku z tym takg interpretacje art. 451, ktéra
oznaczataby sprowadzanie oskarzonego pozbawionego wolnosci na roz-
prawe odwotawczg zawsze, gdy oskarzony tego sobie zyczy, a rozwazane
sa kwestie natury faktycznej, w tym i dotyczace kary (zob. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 1999, t. Il, s. 617; J. Grajewski, L. Paprzycki. Kodeks postepowania
karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 673). Nalezy jednak podnies¢, iz
w najbardziej nawet swych restrykcyjnych orzeczeniach ETPC nie wska-
zywat, izby zawsze niezbedne bylo zapewnienie w postepowaniu odwo-
tawczym obecnosci na rozprawie tak oskarzonego, jak i jego obroncy. Ak-
centowano jedynie, iz tam gdzie moze dochodzi¢ do weryfikacji ustalen
faktycznych, gdzie kontrola odwotawcza jest petna, oskarzony musi co
najmniej by¢ reprezentowany przez swego obronce (vide np. sprawy
Kremzow p-ko Austrii 1993, Pelladoah p-ko Holandii 1994, Ekbatani p-ko
Szwecji 1988, Zan p-ko Turcji 1997, Belziuk p-ko Polsce 1998; zob. P.
Hofmanski, S.Z abtocki. glosa, op. cit., s. 9-10). Jest oczywiste, iz woOw-
czas, gdy w gre wchodzi przeprowadzanie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego (art. 452 § 2 k.p.k.), obecnos¢ na rozprawie odwotawczej
samego tylko obroncy uznac trzeba za niewystarczajgca, gdyz odbiera sie
przez to oskarzonemu mozliwos¢ obrony, choCby przez zadawanie pytan
zrodiu dowodowemu i wypowiadanie sie odnosnie przeprowadzonego do-
wodu. Natomiast tam, gdzie apelacja ogranicza sie do aspektow wytgcznie

prawnych, albo gdy dotyczac jedynie kary, kwestionuje — i to na korzys¢



oskarzonego — tylko jej rodzaj lub rozmiar, i to wylacznie w oparciu o nie-
podwazane ustalenia faktyczne i przyjete okolicznosci, wskazujgc jedynie
na wadliwg, zdaniem skarzgcego, ocene sgdu co do rangi i wagi tych oko-
licznosci dla wymiaru kary, niesprowadzenie na rozprawe odwotawczg
oskarzonego pozbawionego wolnosci — mimo jego prosby o takie sprowa-
dzenie — i ograniczenie sie do zapewnienia obecnosci na tej rozprawie
obroncy oskarzonego uznac nalezy za prawidtowe, nie naruszajgce proce-
sowych zasad prawa do obrony, kontradyktoryjnosci i réwnosci broni pro-
cesowej, a wiec nie uchybiajgce wymogom art. 451 § 1 k.p.k. z 1969 r. Ro-
zumowanie powyzsze pozostaje aktualne takze na gruncie obecnego
brzmienia art. 451 k.p.k., gdyz wprawdzie co do zasady nalezy teraz spro-
wadza¢ oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawczg
niezaleznie od rodzaju i kierunku apelacji (art. 451 zd. | in principio), ale
mozna z tego zrezygnowac, jezeli obecnos¢ obroncy jest zdaniem sadu
wystarczajgca (art. 451 zd. | in fine), co nakazuje uwzgledniaC i obecnie
m.in. zakres apelacji i rodzaj podniesionych zarzutow.

W aspekcie niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na kieru-
nek apelacji (na korzys¢ oskarzonego) i charakter zarzutéw, problem sto-
sowania § 2 art. 451 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2000 r.) w og6-
le nie wchodzit w rachube. Sgd zatem mdgt sprowadzi¢ oskarzonego jedy-
nie w oparciu o éwczesny przepis § 1 art. 451 k.p.k. Sprowadzenie to byto
wiec fakultatywne, cho€ zgodzi¢ sie nalezy, ze i tutaj sad winien mie¢ na
uwadze przedmiot skargi apelacyjnej i powinien zadbac¢ o realnosc¢ prawa
do obrony, przestrzegajgc zasady réwnosci broni procesowej. Jak wska-
zano wczesniej apelacja odnosita sie jedynie do kary, wnoszgc o jej ztago-
dzenie i to z uwagi na okolicznosci ustalone juz w postepowaniu (fakt przy-
znania sie, status miodocianego), a jedynie zdaniem obrony nie w petni

uwzglednione przy wymiarze kary. Nie chodzito zatem w apelacji ani o



kwestionowanie faktow i zgdanie ewentualnie uzupetniajgcego postepowa-
nia dowodowego w tej materii, ani o ujawnienie nowych okolicznosci istot-
nych dla wymiaru kary. Sgd odwotawczy wedle skargi apelacyjnej miat za-
tem tylko rozwazycC, czy w Swietle prawidtowo poczynionych ustalen fak-
tycznych i ujawnionych w procesie okolicznosci, orzeczona kara 25 lat po-
zbawienia wolnosci nie byta razgca surowa. W takiej sytuacji ograniczenie
sie sgdu do zapewnienia obecnosci na rozprawie tylko obroncy oskarzo-
nego zapewniato oskarzonemu realnos¢ prawa do obrony, kontradyktoryj-
nos¢ procesu, jak i — z uwagi na obecnos¢ tu takze oskarzyciela publicz-
nego — rownosc broni procesowej. W swietle tego, co wczesniej powie-
dziano, pozostawato to w zgodnosci z dowczesnym art. 451 § 1 k.p.k. i to
uwzgledniajgc przy jego wyktadni potrzebe respektowania art. 6 ust. 11 3
pkt c EKPC.

Z urzedu Sad Najwyzszy dostrzegt natomiast, iz sgd odwotawczy nie
wydat zadnego rozstrzygniecia w przedmiocie prosby oskarzonego o
sprowadzenie go na rozprawe; zarzgdzono jedynie zawiadomienie o roz-
prawie obroncy oskarzonego, ktory w tej rozprawie nastepnie uczestniczyt.
Analizujgc ten aspekt sprawy nalezy zauwazy¢, ze art. 451 w § 1 (sprzed 1
wrzesnia 2000 r.) zaktadat, iz sgd ,moze zarzadzi¢ sprowadzenie na roz-
prawe oskarzonego”, zatem wymagat formalnej decyzji sgdu jedynie dla
pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii (sprowadzenia oskarzonego na
rozprawe), w takim zas wypadku podjecie decyzji procesowej o zawiado-
mieniu o terminie rozprawy jedynie obroncy oznaczato konkludentnie nega-
tywne ustosunkowanie sie do prosby oskarzonego, ktére to ustosunkowa-
nie sie nie miato postaci, o jakiej mowa byta w § 1 art. 451, zatem nie wy-
magato formalnie wydania odrebnej decyzji procesowej. Odmiennie uczy-
niono w éwczesnym § 2 art. 451, gdzie jako zasade przyjeto sprowadza-

nie, jako zas wyjgtek ograniczenie sie do obecnosci obroncy oskarzonego,



a tym samym wymagano formalnej decyzji zarbwno dla sprowadzenia
oskarzonego na rozprawe jak i dla rezygnacji z takiego sprowadzenia; jak
jednak wskazano przepis art. 451 § 2 k.p.k. w sprawie niniejszej nie wcho-
dzit w rachube. Od razu nalezy podnies¢, ze po wspomnianej nowelizaciji,
dokonanej ustawg z dnia 20 lipca 2000 r., art. 451 w obecnym jego
brzmieniu wymaga decyzji procesowej zaréwno dla sprowadzenia oskar-
zonego pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawczg, jak i dla rezy-
gnacji z tego sprowadzenia i ograniczenia sie do zapewnienia obecnosci
na rozprawie jedynie obroncy tego oskarzonego. Przyjeto tu bowiem, juz
bez wzgledu na kierunek apelacji i charakter zarzutow, rozwigzanie co do
zasady takie, jak w dawnym § 2 art. 451 (sprzed 1 wrzesnia 2000 r.).

W swietle przedstawionej wyzej analizy sytuacji prawnej, jaka zaist-
niata w niniejszej sprawie, kasacje uznac¢ nalezy za bezzasadng. Czyni
ona bowiem sgdowi odwotawczemu zarzut wadliwie interpretujgc dawny
art. 451 k.p.k., a przy tym powotuje sie w swej argumentacji na fakty, ktére
nie miaty miejsca przed rozpoznaniem apelacji. Kasacja w istocie sugeruje
— nie majgcg oparcia w przepisach k.p.k. — wyktadnie, w mysl| ktérej oskar-
zony pozbawiony wolnosci zawsze, gdy tylko sobie tego zazyczy, musi by¢
sprowadzony na rozprawe odwotawczg, bez wzgledu na charakter i rodzaj
zarzutdéw apelacyjnych wysunietych w skardze apelacyjnej. Zaktada tez, ze
decyzje sadu odwotawczego odnosnie jego sprowadzenia winny by¢ oce-
niane rowniez od strony okolicznosci, ktore podaje sie dopiero po prawo-
mocnym zakonczeniu sprawy, i ktore nie miaty zadnego oparcia w materia-

tach postepowania. Tego typu rozumowania podzieli¢ nie mozna.



