Wyrok z dnia 19 grudnia 2000 r.
I UKN 160/00

Niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) nie wystepuje, gdy istnieje jedynie zagrozenie utraty zdolnosci

do pracy.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2000 r. sprawy z wniosku
Kazimierza O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o
prawo do renty, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 6 pazdziernika 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 29 grudnia
1998 r. [...] i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18 grudnia 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w C. odméwit przyznania wnioskodawcy Kazimierzowi O. prawa do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy.

Na skutek odwotania wnioskodawcy od tej decyzji Sad Wojewddzki-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 29 grudnia 1998 . [...]
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu cze-
Sciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 1998 r. Sad ustalit, ze u wnioskodaw-
cy wystepujg zmiany narzgdu wzroku. Biegty z zakresu choréb oczu w opinii z dnia
27 lutego 1998 r. rozpoznat krotkowzrocznos¢ wysokg obu oczu z poczgtkowymi

zmianami degeneracyjnym siatkdwki i punkcikowate wrodzone stacjonarne zaémy



tylnobiegunowe, co jego zdaniem nie powoduje niezdolnosci do pracy. W opinii uzu-
petniajgcej wydanej po zapoznaniu sie z charakterystykg pracy wnioskodawcy biegty
uznat wnioskodawce za catkowicie niezdolnego do wykonywania dotychczasowej
pracy montera operatorow i uktadéw hydraulicznych. Kroétkowzrocznosc¢ i poczatkowa
katarakta, ktora moze mie¢ w niekorzystnych warunkach charakter postepujgcy,
uniemozliwia wykonywanie zajecia wymagajgcego schylania sie, dzwigania cieza-
réw, duzej ruchliwosci i sprawnosci. W kolejnej opinii biegty ustosunkowujgc sie do
zarzutow organu rentowego podtrzymat poprzednig opinie, stwierdzajgc, ze po 45-
tym roku zycia zmiany zacmowe w soczewkach majg tendencjg do statego narasta-
nia. Sktadajgc nastepnie ustne wyjasnienia biegty stwierdzit, ze wnioskodawca jest
czesciowo trwale niezdolny do pracy od 1 lutego 1998 r. Zmiana stanowiska w sto-
sunku do pierwszej opinii nastgpita po zapoznaniu sie ze swiadectwem lekarza za-
ktadowego i charakterystykg pracy wnioskodawcy. Podzielajgc opinie biegtego Sad
uznat, ze wnioskodawca spetnit warunki do przyznania mu renty z tytutu czesciowej
trwatej niezdolnosci do pracy.

Apelacja organu rentowego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z
dnia 6 pazdziernika 1999 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu
pierwszej instancji stwierdzajgc, ze wnioskodawca jako monter-hydraulik zostat zwol-
niony po 29 latach pracy z uwagi na stanowisko lekarza zaktadowego, ktory nie
stwierdzit mozliwosci dalszego zatrudnienia. To stanowisko zostato potwierdzone
opinig biegtego okulisty, ktéry przy ocenie brat pod uwage faktyczne warunki, w ja-
kich wykonywane byto zatrudnienie. Byty podstawy do uznania czesciowej niezdol-
nosci do pracy w rozumieniu art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o0 zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i po
stwierdzeniu spetnienia warunkéw okreslonych w art. 32 tej ustawy przyznania wnio-
skodawcy prawa do renty zgodnie z art. 34 ust. 1.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
Czestochowie i wskazujgc jako podstawy kasacji naruszenie przepiséw postepowa-
nia - art. 233 § 1 KPC i naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 23 ust. 3 i art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Ka-

towicach do ponownego rozpoznania. Organ rentowy zarzucit, ze naruszeniem art.



233 § 1 KPC jest uznanie za prawidtowe ustalen dokonanych na podstawie kilka-
krotnie zmienianej i uzupetnianej opinii biegtego lekarza.

Oceniajgc opinie biegtego, Sgd dokonat btednej wyktadni art. 23 ust. 3 ustawy
0 z. e. p., ktory to przepis uznaje za czesciowo niezdolng do pracy osobe , ktora
utracita zdolnos¢ do pracy zgodng z poziomem posiadanych kwalifikacji, a nie osobe,
ktora nie moze wykonywac pracy w dotychczasowym miejscu pracy. Ponadto orze-
czenie trwatej niezdolnosci do pracy zapadto bez wyjasnienia mozliwosci leczenia

operacyjnego za¢my i krotkowzrocznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut, ze ustalenia faktyczne zapadty z naruszeniem art.
233 § 1 KPC. Podstawg tych ustalen byta ostatnia wersja opinii biegtego, w ktorej
stwierdza sie, ze wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy, przy czym nie-
zdolnosc¢ ta jest trwata. Nie zostaty natomiast poddane ocenie okolicznosci, na pod-
stawie ktérych biegty wyciggnat wnioski odmienne od zaprezentowanych poprzednio,
mimo niezmienionych wynikow badania lekarskiego. W konsekwencji nie poddano
kontroli opinii biegtego w kontekscie spetnienia warunkéw okreslonych w art. 23
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin. Zarzut naruszenia tego przepisu okazat sie takze uzasadniony.

Przepis art. 23 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba,
ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Warunki okreslone w tym przepisie sg spetnione woéwczas, gdy
naruszenie sprawnosci organizmu jest tego rodzaju, ze stanowi przeszkode do wy-
konywania pracy. Nie mozna natomiast stwierdzi¢ niezdolnosci do pracy wéwczas,
gdy istniejg zmiany chorobowe, w ktorych przeciwwskazanie jest dalsze wykonywa-
nie pracy. Niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu powotanego przepisu nie wystepuje,
gdy istnieje jedynie zagrozenie utraty zdolnosci do pracy, lecz ma miejsce wowczas,
gdy pracownik utracit juz zdolno$¢ do pracy przynajmniej czesciowo. W pierwszej
opinii rozpoznajgc u wnioskodawcy krotkowzrocznosc¢ i poczatek zacmy, biegly
stwierdzit, ze istniejgcy w dacie badania stopien nasilenia zmian chorobowych nie
powoduje niezdolnosci do pracy. Opinie swojg zmienit po zapoznaniu sie z przeciw-

wskazaniami lekarza zaktadowego do wykonywania dotychczasowej pracy i z cha-



rakterem pracy wykonywanej przez wnioskodawce, uznajgc, ze w dacie wykonania
pierwszego badania wnioskodawca byt niezdolny do pracy. Stwierdzit, ze krotko-
wzrocznosc i poczatkowa katarakta, ktéra moze mie¢ w niekorzystnych warunkach
charakter postepujgcy, uniemozliwia wykonywanie zajecia wymagajgcego schylania
sie, dzwigania ciezarow, duzej ruchliwosci i sprawnosci. Ze stwierdzenia tego nie
wynika aby aktualny stan narzgdu wzroku byt przeszkodg do schylania sie, dzwiga-
nia ciezarow i innych czynnosci. Raczej te ucigzliwe czynnosci mogg spowodowac
pogtebienie zmian chorobowych i ewentualng utrate zdolnosci do pracy.

Naruszeniem przepisu art. 23 ust. 3 powotanej ustawy jest uznanie za czes$-
ciowg niezdolnosc¢ do pracy - niezdolnosci do jej wykonywania na dotychczasowym
stanowisku. Przepis ten stanowi, ze czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Jak stusznie stwierdzono w kasacji, nie jest to rbwnoznaczne z niemoz-
noscig wykonywania pracy na konkretnym stanowisku pracy i w konkretnych warun-
kach. Nalezato dokonac oceny, czy zmiany chorobowe wnioskodawcy sg przeszkodg
do wykonywania pracy zgodnej z jego kwalifikacjami. Biegly niewtasciwie rozumiat
ustawowg definicje niezdolnosci do pracy. Po zapoznaniu sie z charakterem pracy
wnioskodawcy stwierdzit w opinii uzupetniajgcej, ze wnioskodawca jest catkowicie
niezdolny do pracy. W kolejnej opinii zmienit swoj poglad, stwierdzajgc czesciowg
niezdolnos¢ do pracy. Nie mozna wymagac od biegtego lekarza umiejetnosci
interpretacji poje¢ prawnych, natomiast rzeczg Sadu byto takie sformutowanie pytan
do biegtego, aby tego rodzaju nieporozumienia nie wystepowaty.

Stuszny jest takze zarzut naruszenia art. 34 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy
przez przyznanie renty statej. Opinia biegtego nie daje dostatecznych podstaw do
uznania, ze niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy jest trwata. Zdaniem biegtego nie
ma rokowan poprawy stanu narzgdu wzroku, a przeciwnie prognozowane jest pogor-
szenie. Gdyby przyjg¢ te prognoze za prawdziwg, niezdolno$¢ do pracy, o ile w ogole
wystepuje, mogtaby by¢ uwazana za trwatg w rozumieniu art. 24 ust. 2 powotane;j
ustawy. Jednakze biegty nie odnosi sie w opinii do mozliwosci leczenia i ewentual-
nych prognoz w sytuacji, gdyby leczenie zostato podjete. Takze w tym zakresie
ustalenia zostaty oparte na niezupetnie przekonujgcych dowodach.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznajgc kasacje za uzasadniong na podsta-
wie art. 393" § 1 KPC uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu

pierwszej instancji i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Czestochowie do po-



nownego rozpoznania.



