Postanowienie z dnia 20 grudnia 2000 r.
| PKN 665/00

Btedne przekonanie radcy prawnego, ze jest uprawniony do wniesienia
kasacji, nie stanowi przyczyny usprawiedliwiajgcej przywrécenie terminu do

dokonania tej czynnosci procesowej (art. 168 KPC).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibirska-

Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia
2000 r. sprawy z powodztwa Mieczystawa D. przeciwko |. Zaktadom Metalowym .-
D.” w I. o wznowienie postepowania, na skutek kasacji powoda od postanowienia

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 1999 r. [...]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 17 marca 1998 . [...] od-
rzucit kasacje Mieczystawa D. od postanowienia tego Sgdu z dnia 30 grudnia 1997 r.,
oddalajgcego zazalenie skarzgcego na postanowienie Sgdu Wojewodzkiego w Byd-
goszczy z dnia 30 wrzeénia 1997 r., odrzucajgce jego skarge o wznowienie postepo-
wania w sprawie [...], w ktorej byt powodem. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
27 listopada 1998 r. [...] oddalit zazalenie Mieczystawa D. na to postanowienie.

Pismem z dnia 3 sierpnia 1999 r. Mieczystaw D. wnidst o przywrdcenie termi-
nu do wniesienia kasacji od postanowienia z dnia 30 grudnia 1997 r. Sad Apelacyjny
w Gdansku postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 1999 r. [...] odrzucit wniosek, po-
wotujgc jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 171 KPC w zwigzku z art. 391
KPC. W ocenie Sadu, wniosek jest spozniony, albowiem powdd poznat tre$¢ posta-

nowienia Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w dniu 17 maja 1999 r. Wiedziat zatem,



ze przyczyng odrzucenia kasacji byto wniesienie jej przez nieuprawnionego petno-
mocnika i juz wowczas mogt zgdac¢ przywrocenia terminu do ,powtérnego” wniesie-
nia odrzuconego srodka zaskarzenia.

Postanowienie to powdd zaskarzyt kasacjg. Podnoszgc zarzut naruszenia art.
169 KPC, ,a w szczegdlnosci” art. 169 § 4 KPC, wnidst o przywrécenie terminu do
wniesienia kasacji od postanowienia z 30 grudnia 1997 r. Radca prawny wnoszgcy
skarge w imieniu Mieczystawa D. twierdzit, ze w jego przekonaniu, byt uprawniony do
wniesienia kasacji odrzuconej postanowieniem z dnia 17 marca 1998 r. W zwigzku z
orzeczeniem Sgdu Najwyzszego [...], powdd wystgpit do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, gdyz ,dopatruje sie w stanowisku Sgdu Najwyzszego naruszenia
przez Sady w Polsce, przez Panstwo Polskie, konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci — art. 6 tej Konwencji”. Zdaniem petnomocnika strony, jest
to okoliczno$¢, ktéra powinna by¢ potraktowana jako ,wypadek wyjagtkowy” w rozu-
mieniu § 4 art. 169 KPC, usprawiedliwiajgca przywrdcenie terminu do dokonania

czynnosci procesowej pomimo uptywu roku od uchybienia terminowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym postanowieniu z dnia
29 pazdziernika 1999 r. jest odrzucenie wniosku o przywrédcenie terminu do ,ponow-
nego” wniesienia kasacji od postanowienia z dnia 30 grudnia 1997 r. Kasacja ztozo-
na w terminie zostata prawomocnie odrzucona ze wzgledu na to, ze wnidst jg radca
prawny, ktéry ,nie czynit zado$¢ wymaganiom prawnym warunkujgcym dopuszczal-
nos$¢ swiadczenia pomocy prawnej na rzecz osoéb fizycznych”, okreslonym w art. 8
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.).
Ten sam radca prawny wnidst kasacje od postanowienia odrzucajgcego wniosek o
przywrdcenie terminu, podnoszgc jako okolicznosc istotng swoje, obecnie istniejgce,
uprawnienia do wniesienia tego srodka zaskarzenia i wyjasniajac, ze zrezygnowat z
zatrudnienia w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia ,S.-L.” .

Zgodnie z art. 169 § 1 KPC pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi
sie do sadu, w ktérym czynnosé miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu. Juz z uzasadnienia postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 marca 1998 r. odrzucajgcego kasacje, Mieczy-

staw D. i jego petnomocnik, bedacy radcg prawnym, dowiedzieli sie o przyczynie nie-



dopuszczalnosci kasacji. Ostatecznie zasadnos¢ orzeczenia tej tresci potwierdzit Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 listopada 1998 r. Podzieli¢ przeto trzeba sta-
nowisko Sgdu Apelacyjnego, ze date doreczenia stronie odpisu tego postanowienia z
uzasadnieniem nalezy traktowac jako ustanie przyczyny uchybienia terminu i od niej
liczy¢ wskazany w art. 169 § 1 KPC tygodniowy termin do ztozenia pisma zawieraja-
cego wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji.

Mieczystaw D. domagat sie w piSmie z dnia 3 sierpnia 1999 r. przywroécenia
terminu do dokonania czynnosci procesowej, ktora powinna byta by¢ dokonana w
ciggu miesigca od doreczenia jego petnomocnikowi postanowienia z dnia 30 grudnia
1997 r. Jest to wiec sytuacja szczegolna, przewidziana w § 4 art. 169 KPC, gdyz od
uchybienia terminu uptynagt ponad roczny okres. W sprawie nie zachodzg jednak
zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktore przemawiatyby za uwzglednieniem wniosku.
Jezeli nawet uznac¢ za ,wypadek wyjgtkowy” mylne przekonanie radcy prawnego, ze
moze by¢ petnomocnikiem strony, to obcigzajg one petnomocnika, a w konsekwencji
strone. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w rozpoznawanej sprawie podziela
poglad prawny wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1999
r., | PKN 76/99, ze zaniedbanie petnomocnika nie oznacza braku winy strony w uchy-
bieniu terminowi.

Podnies¢ na koniec wypada, ze pomimo watpliwosci co do tego, czy postano-
wienie odrzucajgce wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia srodka prawnego
konczy postepowanie w sprawie i czy przystuguje od niego kasacja (por. uchwata
sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00), Sad
Najwyzszy, uwzgledniajgc przyczyne odrzucenia kasacji od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 grudnia 1997 r. wniesionej po raz pierwszy, roz-
poznat kasacje Mieczystawa D. od zaskarzonego nig postanowienia merytorycznie.

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 385
KPC w zwigzku z art. 397 § 2 KPC i art. 393" KPC, orzekt jak w sentencji.



