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Bezczynnosc¢ i biernosé pracownika powodujaca brak skutecznosci w
wykonywaniu powierzonych mu zadan, moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia i nie oznacza przerzucenia na niego ryzyka osiggniecia efektu

dziatania (ryzyka pracodawcy).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2000 r. sprawy z powddztwa
Jerzego S. przeciwko Przedsiebiorstwu Robot Zmechanizowanych ,B.” S.A. w K. o
przywrdocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 9 grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 100

(sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty - Sgd Pracy wyrokiem z dnia 30
sierpnia 1999 r. oddalit powoddztwo Jerzego S. przeciwko Przedsiebiorstwu Robét
Zmechanizowanych ,B.”, Spotce Akcyjnej w K. o przywrdcenie do pracy.

Sad ten ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 26 wrzesnia 1983 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Pracowat na r6znych stanowi-
skach, a od 13 kwietnia 1993 r., jako Gtéwny Mechanik. Z uwagi na duze doswiad-
czenie zawodowe powoda wynikajgce z diugoletniego zatrudnienia u pozwanego, jak
réwniez ze wzgledu na znaczny zasob jego wiedzy, zarzad Spétki zaproponowat mu
w czerwcu 1998 r. objecie stanowiska Zastepcy Dyrektora do Spraw Produkcji i
Techniki — Kierownika Zaktadu Produkcyjnego. Powdd wyrazit zgode i 1 lipca 1997 r.
objat to stanowisko. Nie wreczono mu pisemnego zakresu czynnosci na nowym sta-

nowisku. Zostat on ustalony ustnie w rozmowach z cztonkami zarzgdéw. Obejmujgc



nowe stanowisko powdd wiedziat, jakich zmian oczekuje od niego zarzad. Powierze-
nie powodowi nowego stanowiska, nowych obowigzkéw oraz wprowadzone zmiany
organizacyjne miaty na celu zwiekszenie efektéw ekonomicznych dziatan podejmo-
wanych przez Spétke oraz zapewnienie jej aktywnego udziatu na trudnym rynku
przedsiebiorstw dziatajgcych w branzy budowlanej. Powdd miat przede wszystkim
podjg¢ dziatania, ktére w konsekwencji spowodujg pozyskanie dla Spotki nowych
zlecen. Po uptywie 3,5 miesigca od powierzenia powodowi stanowiska Zarzad zobo-
wigzat go do przedtozenia informacji o osiggnietych wynikach. Na posiedzeniu Za-
rzadu 16 pazdziernika 1998 r. okazato sie, ze powdd nie ma wiadomosci na temat
tego, co dzieje sie w podlegtej mu komorce organizacyjnej przedsiebiorstwa. Nie
przedstawit analizy kosztéw, programu wdrozeniowego, analizy firm konkurencyj-
nych. Wykazat sie stabym rozeznaniem rynku, nie potrafit rowniez wyttumaczy¢ przy-
czyn swojej bezczynnosci w tym przedmiocie. Na naradzie, ktéra odbyta sie po roz-
mowie z powodem, Zarzgd oceniajgc negatywnie bezczynnos¢ powoda, podjat
uchwate o odwotaniu go z dotychczasowego stanowiska i o rozwigzaniu z nim
umowy o prace za wypowiedzeniem. Tego samego dnia ztozono w formie pisemnej
oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedze-
niem. Jako przyczyne podano brak skutecznosci na zajmowanym stanowisku. Prze-
niesienie powoda na poprzednio zajmowane stanowisko nie byto mozliwe, poniewaz
zostato ono juz wczesniej obsadzone przez innego pracownika. W zwigzku ze zmia-
nami organizacyjnymi i powierzeniem nowemu cztonkowi Zarzgdu stanowiska Dy-
rektora do Spraw Marketingu, stanowisko Zastepcy Dyrektora do Spraw Produkciji i
Techniki — Kierownika Zaktadu Produkcyjnego zostato wtedy formalnie zlikwidowane.
Czynnosci z nim zwigzane zostaly przejete czesciowo przez Dyrektora do Spraw
Marketingu, a czesciowo przez Dyrektora do Spraw Produkc;ji i Techniki. Sgd Rejo-
nowy ocenit dokonane powodowi wypowiedzenie jako uzasadnione i nieuchybiajgce
przepisom prawa o wypowiadaniu uméw o prace.

Powdd zaskarzyt ten wyrok, a Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 9 grudnia 1999 r. oddalit jego apelacje. W uza-
sadnieniu tego wyroku Sad drugiej instancji stwierdzit, ze aczkolwiek negatywna
ocena postawy pracowniczej powoda na nowym stanowisku sformutowana po krot-
kim, bo okoto 3,5-miesiecznym okresie jego piastowania moze wydawac sie pochop-
na, to trzeba zwazy¢, ze podstawowy zarzut wobec powoda opiera sie na biernosci,

wrecz bezczynnoéci w podejmowaniu zadan, o ktérych wiedziat. Nie mozna zatem tej



oceny skutecznie podwazy¢. Powdd nie wskazat w apelacji na czym miat polegac¢
podnoszony przez niego obiektywny brak mozliwosci dziatania. Ze znajdujgcego sie
w aktach sprawy protokotu posiedzenia Zarzadu strony pozwanej z 16 pazdziernika
1998 r. wynika ze postawiono wowczas powodowi konkretne zarzuty. Na pytanie, czy
ktos ,blokowat mu jakiekolwiek dziatania wynikajgce z racji petnionej funkcji” powod
zaprzeczyt. Sad Okregowy nie podzielit tez zarzutu o braku konkretnos$ci przyczyny
wskazanej w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia art. 45 §
1 KP przez przyjecie za uzasadnione wypowiedzenia umowy O prace z przyczyn
sprzecznych z istotg stosunku pracy i nie stanowigcych rzeczywistej przyczyny wy-
powiedzenia umowy. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze o nieudolnosci pra-
cownika w wykonywaniu zadan wchodzgcych w zakres jego obowigzkéw wynikajg-
cych z umowy o prace mozna mowic jedynie wtedy, gdy usprawiedliwione jest twier-
dzenie, iz inny sumienny pracownik zajmujgcy dane stanowisko wykonywatby prace
w inny, lepszy sposob. Przyjecie jako kryterium oceny pracownika zatrudnionego na
stanowisku kierowniczym zgodnosci rezultatéw pracy tego pracownika z oczekiwa-
niami pracodawcy co do tych rezultatéw bytoby blizsze cywilnoprawnemu stosunkowi
wynikajgcemu z umowy menedzerskiej, a nie stosunkowi prawnemu z umowy 0
prace. W protokole posiedzenia Zarzgdu z 16 pazdziernika 1998 r. zawarte jest jed-
noznaczne stwierdzenie, iz spowodowane zmiany organizacyjne nie daty zadnych
wynikéw. Ta uwaga pozwala na zinterpretowanie uzytego w pismie wypowiadajgcym
powodowi umowe o prace stwierdzenia ,brak skutecznosci w wykonywaniu zadan”
(zbyt ogdlnego zdaniem powoda) jako odwotujgcego sie do oczekiwanych rezultatow
pracodawcy, a nie do sposobu wykonywania pracy przez pracownika. Takie uzasad-
nienie wypowiedzenia umowy o prace nalezatoby uznaé za wykraczajgce poza istote
stosunku pracy i tym samym za niedopuszczalne. Zdaniem wnoszgcego kasacje rze-
czywistg przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byfa nie tyle negatyw-
na ocena jego pracy, ile negatywna ocena przydatnosci zajmowanego przez powoda
stanowiska pracy w strukturze organizacyjnej przedsiebiorstwa strony pozwanej. Ka-
sacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrdcenie powoda do
pracy u strony pozwanej ewentualnie o jego uchylenie i zwrot sprawy Sgdowi Okre-
gowemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania ka-
sacyjnego.

Strona pozwana wniosta o odrzucenie kasacji z powodu niepodania podstawy



kasacji i jej uzasadnienia, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku - o oddale-

nie kasacji i zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy,
wielokrotnie powotywang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasade, wynikajgca z
art. 393™ KPC. Sprowadza sie ona do niemozliwosci wyjécia przez Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu sprawy poza granice kasacji wyznaczone przez jej podstawy.
Podstawami kasacji sg podniesione w niej zarzuty naruszenia wskazanych przepi-
sOw prawa. Istotg postepowania kasacyjnego jest weryfikacja przytoczonych w kasa-
cji podstaw. W rozpoznawanej sprawie przestrzeganie tej zasady powoduje przede
wszystkim przyjecie ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku jako miarodajnych dla
oceny podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego. Nie zostaty one bo-
wiem zakwestionowane (choc¢by posrednio) przez podniesienie odpowiedniego za-
rzutu naruszenia przepisow postepowania. Bezprzedmiotowe sg zatem rozwazania
zawarte w uzasadnieniu kasacji dotyczace rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia
oraz jakosci pracy powoda. Zostato ustalone przez Sad pierwszej instancji, a zaak-
ceptowane i rozwiniete przez Sgd Okregowy, ze powdd przez 3,5 miesigca nie wy-
konat tego, co byto przedmiotem natozonych na niego obowigzkéw. Sad drugiej in-
stancji podkreslit biernos¢, a nawet bezczynno$¢ powoda. Sgd Najwyzszy nie miat
tez mozliwosci dokonania oceny prawidtowosci wypetnienia przez pracodawce obo-
wigzku wskazania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia. Nie ulega watpliwosci,
ze przyczyna musi zosta¢ wskazana dostatecznie jasno. Nie jest przy tym wymagana
taka konkretyzacja i precyzja sformutowan jak to ma miejsce w przypadku wskazania
przyczyny organizacji zwigzkowej. W takiej sytuacji adresatem wypowiedzi praco-
dawcy sg osoby w pewnym sensie trzecie, nie obeznane ze szczegdtami relacji mie-
dzy stronami stosunku pracy. Inaczej dzieje sie w przypadku podawania pracowni-
kowi przyczyny wypowiedzenia. Adresat pisma powinien na jego podstawie poznac¢
motywy dziatania pracodawcy, zastanowi¢ sie nad podjeciem ewentualnej obrony
przed stawianymi zarzutami i skorzystaniem z prawa odwotania. Pracodawca musi
sie liczy¢€ z tym, ze w razie procesu nie bedzie mogt powotywac sie skutecznie na
inne okolicznosci niz wskazane pracownikowi jako uzasadniajgce wypowiedzenie. W

kasaciji nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 30 § 4 KP, co sprawia, ze nie moze



by¢ rozwazane w postepowaniu kasacyjnym, czy pracodawca wskazat powodowi
dostatecznie jasno i w sposob nalezycie skonkretyzowany okolicznosci uzasadniajg-
ce wypowiedzenie.

Dla rozwazenia podniesionego zarzutu naruszenia art. 45 § 1 KP nalezy wiec
przyjac, ze przyczyna wypowiedzenia okreslona jako brak skutecznosci w wykony-
waniu zadan na powierzonym stanowisku byta dla powoda dostatecznie zrozumiata,
a ponadto, ze nie wykonat on wyznaczonych mu zadan takich jak dokonanie analizy
kosztow firm konkurencyjnych, rozeznania rynku, sporzgdzenie programu wdroze-
niowego. Przy takich zatozeniach nie mozna powiedziec, by w zaskarzonym wyroku
doszto do btednej wyktadni lub nieprawidtowego zastosowania art. 45 § 1 KP. Czym
innym jest bowiem podnoszona w kasacji odpowiedzialnos¢ za efekt dziatalnosci
pracodawcy, czyli skutecznos¢ rozumiana jako osiggniecie zamierzonych przez pra-
codawce rezultatow ekonomicznych, a czym innym wykazanie przez pracownika re-
zultatow jego pracy. Powierzone pracownikowi zadania mogg przeciez polegac na
wykonaniu konkretnych opracowan i przedstawieniu wynikéw przeprowadzonych ba-
dan i analiz. W nalezytym wykonaniu tego rodzaju obowigzkow moze przejawiac sie
oczekiwana przez pracodawce ,skutecznos¢”. Sad nie przypisat powodowi odpowie-
dzialnosci za spetnienie oczekiwania pracodawcy, ze pozyska nowe zamowienia i
poprawi sytuacje ekonomiczng. Dziatania powoda, jak wynika z niezakwestionowa-
nych ustalen, miaty umozliwi¢ osiggniecie takich efektéw. Tymczasem powdd byt
bierny, a nawet bezczynny i w tym wyraza sie przypisana mu nieskutecznosc. Sad
Okregowy nie rozumiat zasadnosci wypowiedzenia w zarzucany mu w kasacji,
btedny sposdb. Nie przedstawit pogladu upatrujgcego mozliwosci dokonania uzasad-
nionego wypowiedzenia w razie nieosiggniecia przez pracodawce zatozonych celow i
przerzucenia na pracownika ryzyka prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci go-
spodarczej oraz skuteczno$ci dziatan organizacyjnych przedsigbranych dla zwiek-
szenia efektywnosci. Rozumienie zasadnosci wypowiedzenia, a zatem wyktadnia art.
45 § 1 KP byty w zaskarzonym wyroku prawidtowe.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-
daleniu (art. 393 KP). O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 KPC.



