Uchwata z dnia 6 grudnia 2000 r., Ill CZP 41/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Antoni Gorski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Henryk Pietrzkowski, Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego w sprawie z wniosku wierzyciela ,C. (P.)”, Spoétki Akcyjnej w W.
przeciwko dtuznikowi Robertowi M. o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 6 grudnia
2000 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2000 r. do rozstrzygniecia w trybie art. 390
k.p.c.:

,Czy w sprawach o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu przepis art. 781 § 2 k.p.c. wytgcza odpowiednie stosowanie (art. 13
§2k.p.c.)art. 46 § 1 k.p.c.?”

podjat nastepujgcg uchwate:

W sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu dopuszczalne jest ustalenie wiasciwosci sagdu na podstawie

stosowanego odpowiednio art. 46 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie

Przy rozpoznawaniu zazalenia w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu Sad Okregowy w Warszawie powzigt
watpliwos$¢ co do charakteru wtasciwosci miejscowej sgdu rejonowego okreslonej w
art. 781 § 2 k.p.c., sformutowang w postaci zagadnienia prawnego,
przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2iart. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W literaturze prawniczej oraz w orzecznictwie sgdowym zgodnie podkresla sie

autonomiczno$¢ postepowania klauzulowego, trafnie wskazujgc, ze stanowi ono



stadium posrednie miedzy postepowaniem rozpoznawczym a egzekucyjnym.
Wyodrebnienie tego stadium stato sie konieczne jako etap przygotowawczy,
umozliwiajgcy wierzycielowi wszczecie postepowania egzekucyjnego, majgcego na
celu przymusowe wykonanie wyroku. Klauzula wykonalnosci nadawana przez sad
stwierdza bowiem, ze wyrok jest wykonalny i upowaznia do zastosowania
przewidzianych prawem srodkow dla jego przymusowej realizacji.

Funkcjonalne wyodrebnienie postepowania klauzulowego nastgpito w art. 781
do 795 k.p.c. Jest rzeczg zrozumiatg, ze decydujgc sie na to wyodrebnienie,
ustawodawca musiat tez okresli¢ wiasciwos¢ sgdu, przed ktérym postepowanie
klauzulowe moze sie toczy¢. Bez takiej regulacji czesto trudno bytoby jg okresli¢,
kierujgc sie tylko zasadami ogolnymi o wtasciwosci sgdu, zawartymi w czesci
pierwszej kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto ustawodawca przyjat
generalng zasade, ze w przepisach regulujgcych tryby i rodzaje postepowania z
reguty zamieszcza rownoczesnie postanowienia dotyczgce wiasciwosci sgdu. W
postepowaniu klauzulowym kwestie te rozstrzyga art. 781 k.p.c. W sprawie
niniejszej, ktdrej przedmiotem jest nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu, nalezagcemu, wedtug okreslenia z art. 781 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c., do kategorii ,innych tytutdw” — zgodnie z tym przepisem — klauzule
nadaje sad rejonowy wtasciwosci ogolnej dtuznika.

Sad Okregowy trafnie podnidst, ze na tle takiej regulacji powstaje watpliwosgé,
czy okreslona tu wtasciwos¢ sgdu ma charakter wtasciwosci wytgcznej, czy tez
dopuszczalne jest, w drodze odpowiedniego stosowania art. 46 § 1 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c., ustalenie odmiennej wtasciwosci na podstawie umowy prorogacyjnej,
zawartej pomiedzy bankiem a jego klientem — dtuznikiem, na potrzeby
potencjalnego postepowania klauzulowego.

Powszechnie przyjmuje sie — mowigc najkrocej — ze ,odpowiednie” stosowanie
przepisu moze polegac na jego zastosowaniu wprost, albo z pewnymi
modyfikacjami — usprawiedliwionymi odmiennoscig stanu ,podcigganego” pod
dyspozycje stosowanego przepisu, bgdz na niedopuszczalnosci jego stosowania do
rozpatrywanego stanu w ogéle. Ta niedopuszczalnos¢ moze przy tym wynika¢ albo
bezposrednio z tresci wchodzacych w gre regulacji prawnych, albo z tego, ze
zastosowania danej normy nie datoby sie pogodzi¢ ze specyfikg i odmiennoscig
rozpoznawanego stanu. Przyktadowo, z takim wytgczeniem mozliwosci stosowania

art. 46 § 1 k.p.c. mamy do czynienia w postepowaniu nieprocesowym. Wynika ono



zaréwno bezposrednio z tresci art. 508 § 1 k.p.c., moéwigcego wyraznie o
wiasciwosci wytgcznej, jak i ze specyfiki tych spraw, ktdra na ogét nie pozwala na
zawarcie umowy prorogacyjnej.

Tymczasem w zakresie objetym trescig przedstawionego w sprawie
zagadnienia prawnego o takiej niedopuszczalnosci mowi¢ nie mozna. Przede
wszystkim, wbrew stanowisku niektorych przedstawicieli doktryny, stwierdzi¢
nalezy, ze nie powinno miec tu rozstrzygajgcego znaczenia samo kategoryczne
brzmienie art. 781 § 2 k.p.c. Kwestia wtasciwosci sgdu nalezy bowiem do takiej
materii ustawowej, ktérg zawsze trzeba formutowaé stanowczo i kategorycznie. Nie
Sposob jest tez zgodzi¢ sie z pogladem, ze zawarta w tym przepisie regulacja jest
catosciowa i wyczerpujgca. Juz bowiem w samej jego tresci zawarte jest odestanie
do pojecia wtasciwosci ogolnej, a wiec do instytucji zdefiniowanej w art. 27 i nast.
czesci pierwszej k.p.c. Nie powinno tez ulega¢ watpliwosci, ze w postepowaniu
klauzulowym bedzie miat rowniez odpowiednie zastosowanie art. 43 k.p.c. W
sytuacji bowiem, kiedy tytut wykonawczy opiewa na kilku dtuznikéw
zamieszkujgcych na terenach dziatania réznych sagdow, wybor wiasciwego sgdu do
przeprowadzenia przeciwko nim postepowania klauzulowego bedzie nalezat do
wierzyciela.

Nie ma tez argumentow, ktore sprzeciwiatyby sie mozliwosci zastosowania art.
46 § 1 k.p.c. w postepowaniu klauzulowym ze wzgledu na istote i specyfike tego
postepowania. Jak juz wspomniano, ma ono wprawdzie usytuowanie posrednie,
miedzy postepowaniem rozpoznawczym a egzekucyjnym, to jednakze ze wzgledu
na to, ze podejmowane w nim czynnosci majg charakter czynnosci procesowych, a
nie egzekucyjnych, zachowuje ono co do swojej istoty charakter rozpoznawczy,
tyle, ze z bardzo ograniczonym zakresem przedmiotu rozpoznania. Nie ma wiec
podstaw do generalnego wytgczenia w tym postepowaniu odpowiedniego
zastosowania art. 46 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci odnosi sie to do postepowania o
nadanie klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom egzekucyjnym. Skoro
odpowiednie porozumienie pomiedzy bankiem i jego klientem-dtuznikiem,
zawierajgce oswiadczenie tego dtuznika o poddaniu sie egzekucji, zastepuje cate
postepowanie rozpoznawcze przed sgdem, gdyz moze by¢ podstawg wystawienia
przez bank tytutu egzekucyjnego (por. art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe, Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), to nie ma przeszkdd, aby strony



czynnosci bankowej umoéwity sie takze co do wiasciwosci sgdu w przysztym
postepowaniu o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci.

Dodatkowo za tym stanowiskiem przemawiajg wazkie argumenty z zakresu
wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Dokonywane w ostatnich latach gtebokie
zmiany w procedurze cywilnej zmierzajg m.in. do zwiekszenia procesowych
uprawnien stron i zmniejszenia zakresu dziatania sgdu z urzedu. Z punktu widzenia
rozpoznawanego w niniejszej sprawie zagadnienia prawnego, szczegolnego
znaczenia nabiera wprowadzona w art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 133, poz. 822 ze zm.) mozliwo$¢
wyboru komornika przez wierzyciela w ramach wtasciwos$ci danego sgdu
apelacyjnego. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 kwietnia 2000 r., Il
CZP 5/00 (OSP 2000, nr 11, poz. 165), dokonanie takiego wyboru pocigga za sobg
réwnoczesnie skutek procesowy polegajgcy na tym, ze wlasciwym sgdem
egzekucyjnym w takiej sprawie staje sie rowniez sad, ktoremu ten komornik
podlega. Uwzglednienie zatem zasad systemu obowigzujgcego postepowania
cywilnego, zgodnie z ktorymi strony mogg umownie okresli¢ wiasciwos¢ sgdu, a
wierzyciel dokona¢ wyboru komornika, nie pozwala na zakwestionowanie co do
zasady mozliwosci umownego okreslenia przez bank i jego diuznika wiasciwosci
sgdu w przysztym postepowaniu klauzulowym.

Za takg mozliwoscig przemawia takze wyktadnia funkcjonalna. Przewidziane
w prawie bankowym uprawnienie banku do wystawiania tytutdw egzekucyjnych bez
konieczno$ci przeprowadzania sgdowego postepowania rozpoznawczego ma
niewatpliwie na celu uproszczenie postepowania i utatwienie realizacji przez bank
wiarygodnych i na ogét niespornych naleznosci wynikajgcych z czynnosci
bankowych. W tym stanie bytoby rzeczg wrecz niezrozumiatg, gdyby przyjaé, ze
wolg ustawodawcy byto z jednej strony dopuszczenie umownego okreslania na
podstawie art. 46 § 1 k.p.c. wtasciwosci miejscowej sgdu w postepowaniu
rozpoznawczym, pociggajgcej za sobg z mocy art. 781 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
takze wybdr sgdu w postepowaniu klauzulowym, a rownoczes$nie, z drugiej strony,
niemozliwym bytoby dokonywanie takiego wyboru w uprzywilejowanym
postepowaniu bankowym. Wszystko to uzasadnia stanowisko wyrazone w uchwale,
ze w sprawach o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu dopuszczalne jest ustalenie wlasciwosci sgdu na podstawie

stosowanego odpowiednio art. 46 § 1 k.p.c.



Na koniec podnie$¢ nalezy, ze dotychczas Sad Najwyzszy nie miat okazji do
rozstrzygania tej szczegotowej kwestii, bedgcej przedmiotem zagadnienia
prawnego rozpoznawanego w niniejszej sprawie. Jednakze przy rozwazaniu innych
problemow prawnych powstatych na tle art. 781 k.p.c. zajmowat sie nig posrednio.
Wowczas, w $lad za komentatorami, prezentowat stanowisko, ze w postepowaniu
klauzulowym witasciwos¢ sadu okreslona w art. 781 k.p.c. ma charakter wytaczny,
tak ze stosowanie w nim przepiséw ogolnych o wtasciwosci z ksiegi pierwszej jest
niedopuszczalne (por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1994 r., lll CZP 143/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 46 oraz z dnia 5 stycznia 1999 r., llI
CZP 54/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 105). Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe uznaje merytoryczng trafnos¢ cytowanych uchwat w zakresie
rozstrzyganych w nich probleméw prawnych, natomiast nie podziela, z wytozonych
wyzej powodow, wyrazonego przy okazji w ich uzasadnieniach pogladu, z ktérego
mogtoby wynikac, ze w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu odpowiednie stosowanie art. 46 § 1 k.p.c. miatoby by¢ co
do zasady niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






