Wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r.
| PKN 142/00

Formutowane na podstawie art. 241° KP przez strony uktadu zbiorowego

pracy wyjasnienia tresci jego postanowien sg prawnie wigzace.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2000 r. sprawy z powodztwa
Stanistawa M. przeciwko Hucie ,t.” Spotce Akcyjnej w G. o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 21 pazdziernika
1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Stanistawa M. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 21 paz-
dziernika 1999 r. [...], ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Gliwicach z dnia 31 marca 1999 . [...].

Powod wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace do-
konanego przez Hute ,£.” SA w G. w dniu 8 stycznia 1999 r. Oddalajgc jego po-
wodztwo Sad Pracy ustalit, iz byt on zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 1
lipca 1952 r. do 9 lipca 1973 r., a nastepnie od 3 grudnia 1980 r., ostatnio na stano-
wisku dyrektora do spraw produkcji. W okresie od 1994 r. do 1998 r. powdd petnit
funkcje radnego Rady Miasta w G. Kadencja powoda uptyneta w dniu 19 czerwca
1998 r. W dniu 8 stycznia 1999 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi umowe o
prace z zachowaniem pieciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, podajgc jako
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie osiggniecie przez powoda wieku emerytal-

nego i nabycie uprawnien do emerytury. O zamiarze wypowiedzenia umowy o prace



strona pozwana poinformowata w dniu 30 grudnia 1998 r. reprezentujgcg powoda
organizacje zwigzkowa, ktéra w ustawowym terminie nie wniosta zastrzezen. W
oparciu o pisemne wyjasnienia tresci § 1 ust. 3 pkt 7 rozdziatu 11l zaktadowego
uktadu zbiorowego z dnia 31 grudnia 1996 r. oraz zeznania swiadkéw E.W., E.K.,
T.K. Sad pierwszej instancji ustalit, iz zgodnym zamiarem stron przy redagowaniu
tego przepisu byto przyznanie ochrony wytgcznie pracownikom petnigcym z wyboru
funkcje w organach zwigzkowych i samorzgdowych dziatajgcych wewnatrz Huty. Sad
nie dat natomiast wiary zeznaniom swiadka W.K., ktory twierdzit, iz sporny przepis
dotyczy réwniez pracownikdéw petnigcych z wyboru funkcje w organach samorzado-
wych poza Hutg w tym rowniez w organach samorzgdu terytorialnego. Zeznania te
Sad Pracy ocenit jako sprzeczne z pozostatym materiatem dowodowym zgromadzo-
nym w sprawie. Powyzsze ustalenie Sad pierwszej instancji opart rowniez na art. 240
§ 3 pkt 1 KP, zgodnie z ktérym uktad zbiorowy pracy nie moze okresla¢ zasad
szczegolnej ochrony pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Oddalajgc apelacje powoda Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit,
ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w stopniu wystar-
czajgcym na doktadne ustalenie stanu faktycznego sprawy i wyciggniecie prawidto-
wych wnioskéw. Nie budzi tez zastrzezen zastosowanie i interpretacja przepisow
prawa materialnego. Nie ma tez sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu Pracy z trescig
zebranego materiatu dowodowego. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powo-
dowi jest rzeczywista i konkretna. Takze pozostate warunki formalne zostaty spetnio-
ne bowiem ztozenie oswiadczenia poprzedzata ,konsultacja” zwigzkowa. Kontrower-
syjne okazato sie jedynie ustalenie, czy powoda chroni przed wypowiedzeniem sto-
sunku pracy przepis § 1 ust. 4 pkt 7 rozdziatu Il zaktadowego ukfadu zbiorowego
pracy dla pracownikow Huty ,£.”. W mysl tego przepisu Huta nie moze dokonywac
wypowiedzenia umowy o prace w okresie petnienia z wyboru funkcji w organizacjach
zwigzkowych i samorzgdowych oraz po uptywie kadencji. W zwigzku z przeobraze-
niami wtasnosciowymi w Hucie ,t.” budzito watpliwos¢, czy zakazem wypowiadania
umow o prace objeci sg pracownicy petnigcy funkcje z wyboru w organizacjach sa-
morzgdowych wewnatrz Huty (tj. rady pracowniczej i zebrania delegatéw samorzadu
zatogi), czy tez cztonkowie organéw samorzgdu lokalnego. Niejasnosci te zostaty
usuniete poprzez wyjasnienia stron podpisujgcych uktad, tj. Zwigzek Zawodowy Pra-
cownikow Huty ,t.”, Miedzyzaktadowg Komisje NSZZ ,Solidarnos¢” oraz Prezesa

Zarzgdu Huty ,£.” SA, w ktérych stwierdzajg one, Zze przepis ten dotyczy ochrony za-



trudnienia cztonkow rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego okreslonych
w art. 6 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. 0 samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego (Dz.U. Nr 24, poz. 123 ze zm.). Takie wtasnie rozumienie spornej kwe-
stii potwierdzili w swych zeznaniach swiadkowie E.W., St.K., T.K. i E.K. ,Wyjasnienie
postanowien uktadu ma na celu wyktadnie norm nie dos¢ precyzyjnego sformutowa-
nia, a zwazywszy ze zostato dokonane przez twércéw danego przepisu — to zgodnie
z zasadg cuius est condere eius est interpretari mamy do czynienia z wyktadnig au-
tentyczng, ktorej powszechnie obowigzujgca moc polega na tym, ze wszyscy adre-
saci interpretowanego przepisu prawa sg zwigzani jego znaczeniem ustalonym przez
interpretatora (por. Wstep do prawoznawstwa Jozef Nowacki, Zygmunt Tabor, Nau-
kowa grupa wydawnicza Katowice 1998, str. 102)”. Dlatego tez Sad drugiej instancji
,podzielit poglad wyrazony przez autoréw komentarza do Kodeksu Pracy, Jézefa
Iwulskiego i Waleriana Sanetry stwierdzajgcych, ze wykfadnia dokonana przez strony
uktadu jest wigzgca dla wszystkich stosujgcych uktad”. Skoro powdd nie nalezy do
kregu podmiotow objetych ochrong § 1 ust. 4 pkt 7 rozdziatu |1l zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, to nie moze skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen w oparciu o te
norme. Przechodzgc do kolejnych zarzutow wskazanych w apelacji Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze i one nie sg zasadne. W jego ocenie Sad
pierwszej instancji starannie przeprowadzit postepowanie dowodowe i prawidtowo
dokonat jego oceny, nie przekraczajgc granic swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
KPC). ,Natomiast argumentacja apelujgcego jest niczym innym jak wtasng oceng
zeznan swiadkéw, a to jest niedopuszczalne”. Sad Pracy stusznie zdyskredytowat
zeznania W.K., gdyz organizacja zwigzkowa, ktorg reprezentuje, nie byta strong
uktadu, ani do niego nie przystgpita. Nie ma tez mowy, o niewaznosci postepowania
spowodowanej powagg rzeczy osgdzonej, gdyz wyroki w sprawach, na ktére powo-
luje sie powdd, zostaty wydane ,na bazie zupetnie innego stanu faktycznego i praw-
nego — bowiem wowczas powod byt Radnym Rady Miejskiej w G. i korzystat z
ochrony przewidzianej w art. 25 z dnia 18 marca 1990 r. 0 samorzgdzie terytorial-
nym”.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1. art. 23 i 38 KP oraz art. 30
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze
zm.) ,polegajgce na przeprowadzeniu przez pozwang konsultacji zamiaru wypowie-
dzenia umowy o prace z organizacjg zwigzkowa, ktorej powod nie byt juz cztonkiem,

podczas gdy konsultacje te nalezato przeprowadzi¢ ze wszystkimi organizacjami



zwigzkowymi bgdz z organizacjg zwigzkowg wybrang przez powoda”, 2. art. 45 KP
,przez bezzasadne przyjecie, iz wypowiedzenie powodowi w dniu 8 stycznia 1999
roku umowy o prace zawartej na czas nieokreslony nastgpito bez naruszenia przepi-
séw o wypowiadaniu uméw o prace”, 3. art. 246° KP ,przez bezpodstawne przyjecie,
iz ,Wyjasnienie” z dnia 08.01.1999 roku tresci postanowien ZUZP Pracownikow Huty
L. w G. sg zgodne z pierwotng intencjg tworcéw tego uktadu oraz, ze zawarta w tym
~Wyjasnieniu” wyktadnia § 1 ust. 4 pkt. 7 cytowanego Ukfadu jest bezwzglednie wig-
zgca dla sgdéw” oraz 4. art. 233 § 1, 328 § 2 i 382 KPC ,poprzez naruszenie tych
przepisow w sposob, w nastepstwie ktorego nastgpito niekorzystne dla powoda roz-

strzygniecie”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie
zostata uwzgledniona. Zarzut naruszenia art. 23 i 38 KP w zwigzku z art. 30 ustawy o
zwigzkach zawodowych fgczy sie — jak nalezy sadzi¢ (zarzut ten nie zostat blizej wy-
jasniony w uzasadnieniu kasacji) — z pismem skierowanym do Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w toku postepowania apelacyjnego przez W.K. (przewodniczgce-
go ZZ ,Solidarnosc¢” przy Hucie ,L.” SA w G.), w ktérym twierdzi on, ze ,cztonkostwo
powoda w Zwigzku Zawodowym Pracownikéw Huty ,t.” w G. ustato z mocy prawa
wobec nieptacenia przez powoda skfadek cztonkowskich przez okres 3 miesiecy jak
to postanowiono w Rozdziale 11l § 16 ustepu 2 przepiséw regulujgcych zasady czton-
kostwa w tym zwigzku”. Po pierwsze, z powotanego przepisu nie wynika, ze cztonko-
stwo ustaje z mocy prawa, gdyz nieoptacenie sktadek stanowi jedynie podstawe
skreslenia z listy cztonkdw, a tego ze powodd zostat skreslony z listy czitonkow
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Huty ,t.” nikt nie twierdzi. Po drugie, z ustalen
Sadu pierwszej instancji wynika, ze okolicznos¢ przeprowadzenia przez strone poz-
wang wymaganej ,konsultacji’ zwigzkowej byta miedzy stronami bezsporna, co
oznacza, iz powdd nie uwazat, iz nie jest cztonkiem wspomnianego zwigzku zawo-
dowego, ani tez zwigzek ten nie traktowat go jako bytego swojego cztonka. W tym
stanie rzeczy kasacyjny zarzut naruszenia art. 23 i 38 KP w zwigzku z art. 30 ustawy
0 zwigzkach zawodowych jest — podobnie jak i pozostate zarzuty — bezpodstawny.

Zarzut naruszenia art. 241° KP jest nieuzasadniony gdyz przepis ten upowaz-

nia strony uktadu zbiorowego pracy do wyjasniania jego tresci, przy czym Sad drugiej



instancji stusznie przyjat, ze ustalenia te sg wigzgce takze dla organow rozstrzygajg-
cych spory pracy, tak jak wigzgce sg dla nich postanowienia samego uktadu, pod
warunkiem, ze nie pozostajg one w sprzecznosci z aktami prawnymi wyzszego
rzedu. Do wniosku takiego prowadzi wyktadnia systemowa i funkcjonalna art. 241°
KP. Poniewaz uktad zbiorowy pracy jest wspolnym aktem jego stron ustawodawca
uznat, ze to wtasnie strony te wspolnie mogg wyjasniac tresc jego postanowien (za-
réwno normatywnych jak i tzw. obligacyjnych), przy zatozeniu, ze wyjasnienia te sg
wigzace, gdyz w przeciwnym razie ustanowienie regulacji zawartej w art. 241° KP
wiasciwie pozbawione bytoby sensu. W tym stanie rzeczy podnoszenie w uzasadnie-
niu kasacji, ze wykfadnia dokonana przez strony wchodzgcego w rachube uktadu
zbiorowego pracy zostata przyjeta dopiero po wypowiedzeniu umowy o prace powo-
dowi oraz, ze wedtug poczgtkowych zatozen przyjmowanych przez strony uktadu
sporny przepis byt przez nie inaczej pojmowany — niezaleznie od gotostownosci tych
twierdzen — nie moze byé uznane za zasadne. Z przepisu art. 241° KP wynika bo-
wiem nie tylko, ze strony ukfadu zbiorowego pracy mogg wyjasniac tres¢ jego posta-
nowien ale takze, ze wyjasnienia te sg w sensie prawnym wigzgce, tak jak wigzgcy
jest sam uktad zbiorowy pracy. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art.
241° KP moze budzi¢ watpliwosci takze z innego powodu. W mysl art. 240 § 3 pkt 1
KP uktad zbiorowy pracy nie moze okresla¢ zasad szczegdlnej ochrony pracownikéw
przed rozwigzaniem stosunku pracy (przepis ten zostat ostatnio uchylony przez
ustawe z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. Nr 107, poz. 1127). Oznacza to, ze uregulowania zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy strony pozwanej nie mogty zawierac regulacji prawnych
dotyczacych tej ochrony, w tym ochrony pracownikéw petnigcych funkcje w organiza-
cjach zwigzkowych i samorzgdowych (niezaleznie od tego, czy unormowania te byty-
by korzystniejsze dla pracownikéw), a jezeli sie znalazty w jego tresci, to nie mogty
by¢ inaczej rozumiane jak tylko jako powtdrzenie przepisow powszechnie obowigzu-
jacych, a wiasciwie informacja (przypomnienie) o tych przepisach. Gdyby zas$ ich
brzmienie wyraznie kolidowato z unormowaniami powszechnie obowigzujgcymi, to
musiatyby by¢ uznane za prawnie niewigzgce. Obowigzywanie art. 240 § 3 KP mogto
by¢ jednak kwestionowane z uwagi na unormowanie wprowadzone w 1997 r. w Kon-
stytucji RP (art. 59 ust. 2 i 4), i wywotywato zastrzezenia natury doktrynalnej. W
szczegolnosci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 458/99 (OSP
2000 z. 11, poz. 174 z aprobujgcg glosg L. Florka), przyjat, ze postanowienia ukfadu



zbiorowego pracy zmieniajgce na korzys¢ pracownika zasady szczegolnej ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy sg wazne (prawnie skuteczne). Poglad w tej
kwestii - cho¢ w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym skfadzie jest trafny — nie jest
jednakze bezdyskusyjny. Potwierdzeniem odmiennego stanowiska moze byc to, ze
przepis art. 240 § 3 KP uchylony zostat przez ustawe z 9 listopada 2000 r. (Scisle
biorgc dotychczasowa jego formuta zostata zastgpiona zwrotem ,uktad nie moze na-
ruszac praw 0sob trzecich”), co moze sktania¢ do wniosku, iz wczesniej nie stracit
mocy obowigzujgcej w nastepstwie wejscia w zycie Konstytucji RP. To zas prowa-
dzitoby do stwierdzenia, ze uktad zbiorowy pracy nie mogt poszerzyé zakresu
ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy z powodem i wobec tego nie moze on
wywodzi¢ zadnych konsekwencji prawnych stad, iz znalazty sie w nim — wbrew re-
gule z art. 240 § 3 KP — postanowienia dotyczgce szczegdlnej ochrony przed rozwig-
zaniem stosunku pracy i na tej podstawie kwestionowac prawidtowo$¢ wypowiedze-
nia mu umowy o prace. Ostatecznie nalezy jednakze przyjgc, ze po wejsciu w zycie
w 1997 r. Konstytucji RP przepis art. 240 § 3 KP nie miat mocy wigzacej, a jego
uchylenie (zmiana) w 2000 r. stanowi tylko potwierdzenie tego stanu. Niezaleznie od
tego nalezy stwierdzi¢, ze w ogdInosci, przy braku innych niz wyzej przedstawione
zarzutdw w ptaszczyznie materialnoprawnej, bezpodstawny jest kasacyjny zarzut
naruszenia art. 45 KP, bo ztozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace byto
zgodne z prawem.

Na uwzglednienie nie zastugujg rowniez kasacyjne zarzuty dotyczgce naru-
szenia art. 233 § 1, 328 § 21 382 KPC i to z wielu powoddéw. W kasaciji brak jest
uprawdopodobnienia, ze naruszenie tych przepisbw mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, czego wymaga art. 393" pkt 2 KPC. W istocie nie wyjasnia sie w niej
na czym polegato naruszenie tych przepiséw. Naruszenie art. 233 § 1 KPC kasacja
zdaje sie tgczy¢ z btedami w ustalaniu tego, jak strony uktadu zbiorowego pracy poj-
mowaty jego § 1 ust. 4 pkt 7, to za$ z uwagi na regulacje art. 240° KP byto bezprzed-
miotowe i wobec tego nawet gdyby uznaé, ze doszto do naruszenia art. 233 § 1 KP w
tym aspekcie, to i tak naruszenie to nie mogto mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sprawy. Ponadto zdaniem Sad Najwyzszego Sad drugiej instancji nie prze-
kroczyt granic swobody oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (art. 233 § 1 KPC), a
przy tym w istocie oceny tej sam nie dokonywat, weryfikujgc jedynie w okreslonym
zakresie ocene przyjetg przez Sad Pracy, czego zdaje sie nie bra¢ pod uwage

skarga kasacyjna.



Poniewaz zarzuty skargi kasacyjnej sg bezpodstawne Sad Najwyzszy, sto-

sownie do art. 393'2 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



