Wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r.
| PKN 136/00

Komisja rewizyjna rady gminy nie jest upowazniona do wydawania pra-
cownikowi samorzagdowemu polecen dotyczacych jego pracy (art. 16 ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzagdowych, Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2000 r. sprawy z powddztwa
Zbigniewa W. przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w N. o uchylenie kary nagany na
skutek kasacji powoda, od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Opolu z dnia 9 grudnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu do ponownego rozpoznania i roz-

strzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Zbigniewa W. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 9 grudnia 1999
r. [...], ktérym zmieniony zostat wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Nysie z dnia
14 sierpnia 1999r. [...].

Powdd Zbigniew W. domagat sie uchylenia kary upomnienia natozonej na
niego przez Burmistrza Miasta i Gminy w N. w dniu 26 maja 1999 r., podnoszac, ze
zarzucone mu przewinienie nie miato miejsca i nie byto przez niego zawinione, a po-
nadto nie wystuchano go przed natozeniem kary. Uchylajgc natozong kare Sad
pierwszej instancji w szczegolnosci ustalit, ze powdd jest zatrudniony (od 1994 r.) w
N. Osrodku Rekreacji na stanowisku dyrektora. Osrodek podlega organizacyjnie

Gminie N. Przez caty czas pozostawania na tym stanowisku powdd nie byt karany



dyscyplinarnie i nie zgtaszano zastrzezen do sposobu wykonywania przez niego
obowigzkéw stuzbowych. W dniu 20 maja 1999 r. doreczono pracownicy Osrodka
M.B. (za posrednictwem funkcjonariusza Strazy Miejskiej w N.) pismo datowane 19
maja 1999 r. (umieszczone w zaklejonej kopercie). Zobowigzata sie ona do dorecze-
nia koperty powodowi. Po przyjeciu pisma przez ksiegowg zostato ono przekazane
kierowniczce dziatu administracyjnego i w koncu powodowi. Wynikato z niego, ze
komisja rewizyjna Rady Miejskiej w N. zobowigzuje go do przygotowania pisemnej
informacji zwigzanej ze wszystkimi umowami dzierzawy (z wyszczegoélnieniem za-
kresu Swiadczen i kwot) oraz do przekazania tej informacji do dnia 24 maja 1999 r. W
piSmie tym chodzito tez o przedstawienie listy pracownikow, uméw zlecen z okresu 3
lat, ewentualnych umorzen i odroczen naleznosci, przychoddéw z wynajmu domkow i
pomieszczen z okresu 3 lat. Pismo podpisat przewodniczgcy komisji rewizyjnej, z
zaznaczeniem, ze wniosek o zazgdanie informaciji pojawit sie¢ w czasie obrad komisji.
W dniu 25 maja 1999 r. komisja rewizyjna stwierdzita, ze powdd nie przedtozyt
zadnej informaciji i nie usprawiedliwit tego. W tej sytuacji cztonkowie komisji wystgpili
do Burmistrza z interwencjg. Burmistrz wezwat powoda do osobistego stawienia sie
w dniu 26 maja 1999 r. w celu wyjasnienia przyczyn niewywigzania sie przez niego z
polecenia. W dniu tym w obecnos$ci pracownicy urzedu Ewy J. Burmistrz zwrécit sie
do powoda z prosbg o wyjasnienie przyczyn, z powodu ktoérych informacja nie zo-
stata przygotowana (doreczona). Powdd przekazat woéwczas dokumenty, okazato sie
jednak, iz nie sg to dokumenty wtasciwe i wéwczas powdd stwierdzit, ze w takim
razie nie rozumie tresci pisma z 19 maja 1999 r. oraz, ze na zgromadzenie informac;ji
nie miat wystarczajgcego czasu. Burmistrz nie przyjat tego ttumaczenia i oswiadczyt,
ze powod powinien byt usprawiedliwienie ztozy¢ wczesniej. Nastepnie wreczyt po-
wodowi pismo z informacjg o udzieleniu mu kary upomnienia. W dniu 27 maja 1999 r.
powdd wnidst sprzeciw od udzielonej kary, ktory zostat przez Burmistrza w dniu 10
czerwca 1999 r. odrzucony. W dniu 31 maja 1999 r. powdd przekazat Burmistrzowi
zgdane informacje. Sad Pracy przyjat, ze wprawdzie strona pozwana nie naruszyta
przepisow regulujgcych sposob naktadania kar porzgdkowych, a w szczegolnosci nie
naruszyta przepisu zobowigzujgcego pracodawce do wystuchania pracownika przed
zastosowaniem kary, w sposob prawidtowy doreczono powodowi pismo zo-
bowigzujgce do ztozenia odpowiedzi, ale z uwagi na to, ze pismo pochodzito od ko-
misji rewizyjnej Rady Miejskiej, powinno by¢ ono poprzedzone zawiadomieniem o

wszczeciu kontroli. Tym samym naruszono regulamin komisji rewizyjnej, ktéra w



swoich dziataniach musi postugiwac sie okreslong procedura, nie przewidujgcg moz-
liwosci wystepowania o informacje w stosunku do podmiotéw kontrolowanych bez
formalnego wszczecia kontroli.

Uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych stwierdzit, ze stan faktyczny sprawy ustalony zostat przez Sad pierwszej instan-
Cji w sposob poprawny na podstawie ,szeroko zebranego materiatu dowodowego”.
Kontrowersja, jaka wytania sie na tle uzasadnienia apelacji, dotyczy oceny prawidto-
wosci zachowania sie powoda. Wadliwosc tej oceny nie miesci sie ,w kategorii
sprzecznosci istotnych ustalen, a raczej jako naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 108 § 1 kp”. Strona pozwana przy dokonywaniu czynnosci zmie-
rzajacych do natozenia kary porzgdkowej dopetnita wszystkich przewidzianych pra-
wem czynnos$ci (rozdziat VI dziatu IV Kodeksu pracy). Nie sposob przyjgé argumen-
tacji Sgdu pierwszej instanciji, ze komisja rewizyjna zwracajgc sie do powoda o kon-
kretng informacje ,dotyczgcg stanu faktycznego kierowanego przez niego Osrodka
Rekreacji naruszyta regulamin Komisji dotyczgcy trybu przeprowadzania kontroli”.
To, ze komisja ta ma uprawnienia kontrolne i zasadniczym sposobem jej dziatania
jest przeprowadzanie kontroli (ktére powinny odbywaé sie w prawem przewidzianej
formie), nie oznacza, ze nie ma ona prawa wystepowac z "normalnymi zapytaniami,
czy tez wnioskami o udzielenie informacji do innych podmiotéw”. Pismo skierowane
do powoda miato tylko i wytgcznie taki charakter, ,a dopatrywanie sie w nim cech
pisma wszczynajgcego kontrole nie wydaje sie by¢ uprawnione”. W ocenie Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w takich okolicznosciach obowigzkiem powoda
byto udzielenie zgdanej informacji, wzglednie poinformowanie Komisji o przyczynach
niemoznos$ci udzielenia odpowiedzi lub zachowania zakreslonego przez komisje ter-
minu. ,Obowigzek taki wynika nie tylko z powotywanych w uzasadnieniu apelaciji
przepisow ustawy z 22.111.1990 r. o pracownikach samorzgdowych, ale jest takze
naturalnym i normalnym obowigzkiem wynikajgcym z usytuowania gminnej jednostki
organizacyjnej, jakg jest N. Osrodek Rekreacji z/s w S. w strukturze organizacyjne;j
Gminy, a zwtaszcza z faktu nadrzednosci Rady Gminy w stosunku do organéw wy-
konawczych jakimi sg nie tylko Zarzad Miasta i Gminy ale takze i wspomniane wyzej
jednostki organizacyjne”. Zdaniem Sadu drugiej instancji niewykonanie przez pra-
cownika polecenia dotyczgcego pracy, nawet jesli nie pochodzi ono od bezposred-
niego pracodawcy, ale miesci sie w ramach obowigzkow tego pracownika wynikajg-

cych z zajmowanego stanowiska, moze stanowi¢ w konkretnych okolicznosciach



sprawy podstawe do przyjecia, iz czyn ten stanowi naruszenie ustalonego porzgdku
(regulaminu pracy) w rozumieniu przepisu art. 108 § 1 KP, a tym samym podstawe
zastosowania kary porzgdkowej wymienionej w tym przepisie. W sprawie nie mozna
sie tez dopatrzy¢ okolicznosci wskazujgcych na brak winy po stronie powoda, jako ze
przyjmujac, iz pismo z dnia 19 maja 1999 r. mogto nasuwac pewne trudnosci inter-
pretacyjne, to jednak obowigzkiem powoda byto ich wyjasnienie lub tez usprawiedli-
wienie przyczyn niedotrzymania zakreslonego w nim terminu. Obowigzku tego po-
wod bezspornie nie dopefnit.

W skardze kasacyjnej jako jej podstawe wskazano naruszenie: 1. art. 233 § 11
328 § 2 oraz art. 382 KPC ,przez pominiecie dowoddw zebranych w postepowaniu w
pierwszej instancji w wyniku tego zmiane wyroku Sadu | — instancji i oddalenie po-
wodztwa powoda” oraz 2. art. 108 § 1 KP w zwigzku z art. 15 pkt 1 i art. 16 ustawy z
dnia 22 marca 1990 r o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze
zm.) oraz art. 18a ustawy o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr

13, poz. 74 ze zm.).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy i skutkiem tego zostata uwzgledniona.
Sad drugiej instancji z jednej strony przyjmuje, ze zachowanie powoda nalezy oce-
nia¢ w aspekcie art. 15 ustawy o pracownikach samorzgdowych (w tym zakresie Sad
ten odwotuje sie do wywodow apelacji strony pozwanej), z drugiej zas strony zdaje
sie uwazac, ze zachowanie jego nosi cechy naruszenia art. 16 ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych (ewentualnie art. 100 § 1 KP), skoro wywodzi on, ze ,niewyko-
nanie przez pracownika polecenia pracy, nawet jesli nie pochodzi ono od bezposred-
niego pracodawcy, ale mieéci sie w ramach obowigzkoéw tego pracownika wynikajg-
cych z zajmowanego stanowiska moze stanowi¢ w konkretnych okolicznosciach
sprawy podstawe do przyjecia, iz czyn ten stanowi naruszenie ustalonego porzadku
regulaminu pracy w rozumieniu przepisu art. 108 § 1 kp, a tym samym podstawe za-
stosowania kary porzgdkowej wymienionej w tym przepisie". W stanowisku takim
mozna upatrywaé wewnetrznej sprzecznosci, gdyz zdaje sie z niego wynikac, iz po-
wod zastugiwat na kare dlatego, ze naruszyt art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych (przewidujgcy powinnos¢ informowania organdw, instytuciji i

0s6b fizycznych oraz udostepniania dokumentéw znajdujgcych sie w posiadaniu



urzedu, jezeli prawo tego nie zabrania), a jednoczesnie podstawg jego ukarania (za
ten sam czyn) miatoby by¢ niewykonanie polecenia dotyczgcego pracy. Nie ma przy
tym podstaw, by obowigzek udzielania informacji utozsamia¢ z obowigzkiem wyko-
nywania polecen dotyczgcych pracy i to juz chociazby z tego powodu, iz obowigzki te
uregulowane sg w odrebnych przepisach (art. 15 ust. 3 ustawy o pracownikach sa-
morzgdowych, art. 16 tej ustawy i art. 100 § 1 KP). Z obowigzku pracownika infor-
mowania okreslonych organow, instytucji czy oséb nie wynika, ze stanowi on zrodto
ich kompetencji do wydawania mu polecen dotyczgcych jego pracy. Ponadto btedny
jest poglad, ze polecenia dotyczgce pracy — jak przyjmuje Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych - mogg nie pochodzi¢ od ,bezposredniego pracodawcy”. W mysl art. 16
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych do wydawania polecenia pracowniko-
wi jest upowazniony jedynie przetozony (podobnie w art. 100 § 1 KP do wydawania
pracownikowi polecen dotyczgcych pracy uprawnieni sg przetozeni), przy czym pod
pojeciem przetozonego nalezy w tym wypadku rozumie¢ pracodawce i osoby dziata-
jace w jego imieniu. Nie ulega zas watpliwosci, ze komisja rewizyjna rady miejskiej
nie jest przetozonym pracownika w rozumieniu art. 16 ustawy o pracownikach samo-
rzgdowych (art. 100 § 1 KP), co wynika miedzy innymi z art. 4 tej ustawy, ktory wska-
zuje osoby upowaznione do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy za pracodawcoéw samorzgdowych, jak i z jej art. 1 ustalajgcego, kto jest praco-
dawcg samorzgdowym. Mozna co prawda wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze polecenia
(niektore) bedg wydawane pracownikowi przez inny podmiot niz jego pracodawca
(przetozony), ale do tego potrzebny jest wyrazny przepis prawa. Kompetencji takiej
takiego podmiotu nie mozna jednakze domniemywac i to z wielu powoddéw, zwtasz-
cza zas z uwagi na brzmienie art. 100 § 1 KP i art. 16 ustawy o pracownikach samo-
rzgdowych oraz z tego wzgledu, ze prowadzi to do ostabienia sprawnosci i jednolito-
Sci kierowania dang jednostkg organizacyjng, a takze i do rozmywania odpowiedzial-
nosci jej kierownictwa za jej dziatanie. Poniewaz w my$| ustalen — przyjetych takze
przez Sad drugiej instancji - domaganie sie od powoda okreslonych informaciji nie
nastepowato w trybie przepiséw dotyczgcych przeprowadzania kontroli przez komisje
rewizyjng (art. 18a ustawy o samorzadzie gminnym, statut gminy), a jednoczes$nie
brak jest odrebnego przepisu, ktéry by upowazniat te komisje do wydawania polecen
pracownikom samorzgdowym, nalezy stwierdzi¢, ze komisja ta nie byta uprawniona
do wydania powodowi polecenia dotyczgcego pracy (nalezgcego do kompetenc;i

pracodawcy). Komisja rewizyjna rady gminy nie jest upowazniona do wydawania po-



lecen pracownikom samorzgdowym, gdyz ich wydawanie nalezy do przetozonego
(pracodawcy). Kompetencja tego rodzaju nie wynika przy tym w sposob naturalny
czy normalny — jak chce tego Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - z usytuowania
gminnej jednostki organizacyjnej (N. Osrodka Rekreacji) w strukturze organizacyjnej
gminy, ,a zwlaszcza z faktu nadrzednosci Rady Gminy w stosunku do organow wy-
konawczych jakimi sg nie tylko Zarzad Miasta i Gminy, ale takze i wspomniana wyzej
jednostka organizacyjna”. Sad drugiej instancji (cho¢ w sposob niekonsekwentny) -
podobnie jak i strona pozwana - pismo skierowane do powoda przez komisje rewi-
zyjng potraktowat jako wydanie polecenia powodowi, wydawanie zas przez te komi-
sje polecen pracownikowi poza ramami prowadzonej kontroli (osobne zagadnienie
stanowi to, czy dziatania w trybie kontroli w ogole zastugujg na miano plecen doty-
czgcych pracy) nie znajduje uzasadnienia prawnego. Uznanie przy tym pisma skie-
rowanego do powoda za polecenie w rozumieniu prawa pracy (polecenie dotyczace
pracy, polecenie przetozonego), a nie za akt czy czynnos¢ innego rodzaju, jest za-
sadne zwlaszcza z uwagi na sposob jego sformutowania i wyznaczenie terminu reali-
zacji. W tym zakresie jednoczesnie btedne jest stanowisko Sgdu drugiej instancji,
ktory przyjat, iz komisja rewizyjna moze wydawac polecenia dotyczgce pracy. Sad
ten jednakze obok tego wywodzi, ze komisja rewizyjna ma prawo wystepowania z
normalnymi zapytaniami, czy wnioskami o udzielenie informacji do innych podmio-
téw, z czym oczywiscie nalezy sie zgodzi¢. Czym innym jest jednakze wystgpienie z
zapytaniem czy wnioskiem o udzielenie informaciji, a czym innym natomiast wydawa-
nie pracownikom polecen. Obowigzek pracownika samorzgdowego informowania
organow, instytucji i 0sob fizycznych oraz udostepniania dokumentéw znajdujgcych
sie w posiadaniu urzedu, jezeli prawo tego nie zabrania (art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych) jest sformutowany w sposob bardzo ogélny i nie uza-
sadnia w szczegolnosci, by organy, instytucje i osoby fizyczne, o ktérych mowa w
tym przepisie, mogty arbitralnie okresla¢ zaréwno tres¢ informaciji (rodzaj i zakres
dokumentéw) jak i termin ich dostarczenia, gdyz prowadzitoby to do postawienia
znaku rownosci miedzy wydawaniem polecen a wystepowaniem z zgdaniem (wnio-
skiem) udzielenia informacji, co w istocie zdaje sie czyni¢ Sad drugiej instanciji.

Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 § 1

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



