Wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r.
| PKN 140/00

Brak wymaganego przez art. 11 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) uzgodnienia
przez dyrektora szkoty z organem nadzoru pedagogicznego decyzji o miano-

waniu nie pozbawia nauczyciela roszczenia 0 mianowanie.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2000 r. sprawy z powddztwa
Jozefa P. i Aleksandra C. przeciwko Miodziezowemu Osrodkowi Wychowawczemu w
B. o natozenie obowigzku mianowania, na skutek kasacji powodéw od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 3
grudnia 1999r. [...]

oddalit kasacjeinie zasgdzit kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powodéw Jézefa P. i Aleksandra C. wniesiona zostata kasacja od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze
z dnia 3 grudnia 1999 r. [...], ktérym oddalono ich apelacje od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Wolsztynie z dnia 28 wrzesnia 1999 . [...].

Powodowie domagali sie nakazania pozwanemu Mtodziezowemu Os$rodkowi
Wychowawczemu w B. mianowania na stanowisko wychowawcy w trybie przewi-
dzianym w art. 11 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.). Wedtug ustaleh Sgdu Pracy powodo-
wie sg pracownikami Miodziezowego Osrodka Wychowawczego w B. zatrudnionymi
na stanowisku wychowawcy. Jozef P. ukonczyt Wyzszg Szkote Pedagogiczng w Z.G.
o kierunku pedagogika opiekunczo-wychowawcza. Jednym z przedmiotow, ktéry byt

wyktadany na tym kierunku, byfa resocjalizacja. Natomiast Aleksander C. posiada



wyksztatcenie wyzsze w zakresie pedagogiki opiekunczo-wychowawczej. W czasie
studiow uczeszczat na wyktady zakornczone egzaminem z przedmiotéw: niedostoso-
wanie spoteczne, pedagogika spoteczna, diagnoza srodowiska wychowawczego.
Powodowie ztozyli (20 maja 1999 r. — Jézef P., 10 marca 1999 r. — Aleksander C.)
prosby o mianowanie ich na stanowisko wychowawcy. Wnioski powodow nie zostaty
uwzglednione przez Kuratorium Oswiaty w G.W. Zgodnie ze stanowiskiem Kurato-
rium powodowie nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 10 ust. 2 pkt 5 Karty Nau-
czyciela, albowiem winni posiadac¢ dyplom ukonczenia studiow wyzszych na kierunku
pedagogiki o specjalnosci pedagogika specjalna lub na psychologii o specjalnosci
nadajgcej kwalifikacje do pracy w okreslonym typie placowki ksztatcenia i wychowa-
nia specjalnego. Majgc to na uwadze dyrektor Mtodziezowego Osrodka Wychowaw-
czego (9 czerwca 1999 r.) odmowit mianowania ich na stanowisko wychowawcow
pozwanego Osrodka. Na podstawie art. 11 Karty Nauczyciela — nauczyciela mianuje
dyrektor szkoty w uzgodnieniu z organem sprawujgcym nadzér pedagogiczny nad
szkotg. Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w B. jest publiczng resocjalizacyjng
placowkg prowadzong przez Kuratorium Oswiaty. Zgodnie z wydanym na podstawie
upowaznienia z art. 9 ust. 2 Karty Nauczyciela rozporzgdzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wy-
maganych od nauczyciela oraz okreslenia szkét i wypadkdw, w ktdérych mozna za-
trudni¢ nauczycieli nie majgcych wyzszego wyksztatcenia (Dz.U. Nr 98, poz. 433 ze
zm.) w brzmieniu nadanym przez rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
17 grudnia 1993 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 5, poz. 19), ustalenia, czy dany kierunek stu-
diow jest zblizony do nauczanego przedmiotu lub rodzaju prowadzonych zajec, do-
konuje organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny. Wynika stad, ze oceny, czy powo-
dowie ukonczyli kierunek studiow zblizony do wymaganego dla wychowawcow Mio-
dziezowego Osrodka Wychowawczego, dokonuje organ sprawujgcy nadzér pedago-
giczny, czyli Kuratorium O$wiaty w G.W. Ocena Kuratorium jest wiec w tym wypadku
wigzgca. Skoro zatem organ sprawujgcy bezposredni nadzér ocenit, ze wyksztatce-
nie powodoéw jest niewystarczajgce, to dyrektor pozwanego Osrodka byt tg oceng
zwigzany i nie mogt na podstawie art. 11 Karty Nauczyciela mianowa¢ powoddw na
stanowisko wychowawcy.

Oddalajgc apelacje powodow Sad drugiej instancji w szczegolnosci stwierdzit,
ze chybiony okazat sie zwtaszcza zarzut naruszenia § 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia

MEN z 10 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych



od nauczycieli. Sad ten w petni podzielit poglad strony pozwanej zawarty w odpowie-
dzi na pozew i zaakceptowany przez Sagd Pracy, ze zawarte w tym paragrafie okre-
Slenie ,pedagogika specjalna” obejmuje takze i taki kierunek, ktory zblizony jest pod
wzgledem rodzaju zaje¢ w rozumieniu § 1 pkt 3 rozporzgdzenia z 10 pazdziernika
1991 r. Nie moze ulegac watpliwosci, ze posiadane kwalifikacje formalne w zakresie
pedagogiki specjalnej, np. do pracy z dzieCmi gtuchymi, nie mogg by¢ tozsame ze
specjalnoscig do pracy w osrodkach resocjalizacyjnych. Stanowisko strony powodo-
wej sprowadza sie do tego, ze ukonczenie kazdego kierunku studiow w zakresie pe-
dagogiki specjalnej daje uprawnienia do pracy w kazdej placowce, w ktorej wymaga-
ne sg kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej. Powodowie ukonczyli zas studia
o kierunku pedagogika opiekunczo-wychowawcza. W ocenie Sgdu drugiej instancji
problem ten nie ma jednak decydujgcego znaczenia w rozpoznawanej sprawie.
Zgodnie bowiem z art. 11 Karty Nauczyciela — nauczyciela mianuje dyrektor szkoty w
uzgodnieniu z organem sprawujgcym nadzoér pedagogiczny nad szkotg. Tym samym
do mianowania nauczyciela potrzebne jest wspdlne, jednobrzmigce stanowisko dy-
rektora szkoty (placéwki) i (w rozstrzyganym przypadku) Kuratora Oswiaty. Brak
wspolnego (pozytywnego) zdania w tym przedmiocie ,powoduje skutek w postaci
braku podstaw do mianowania”. Wbrew wywodom apelacji wymaog dziatania w
uzgodnieniu nie jest jedynie nowg regulacjg trybu postepowania, ,ale jest warunkiem,
zgodnie z trescig pojecia ,w uzgodnieniu”, ktére w jezyku polskim sprowadza sie do
stwierdzenia ,bez rozbieznos$ci”, od ktdérego zalezy mozliwo$¢ dokonania mianowania
przez dyrektora szkoty”.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzonemu nig wyrokowi zarzucajg, ze
narusza on § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 10 pazdziernika 1991 r. w sprawie
szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli ,przez przyjecie, ze zawarte
w tym przepisie okreslenie ,pedagogika specjalna” oznacza tylko kierunek zblizony
do rodzaju zaje¢ w rozumieniu § 1 pkt 3 powotanego rozporzadzenia”. Ponadto za-
rzut kasacji dotyczy naruszenia art. 10 ust. 2 Karty Nauczyciela ,przez przyjecie, ze
brak wspdélnego (pozytywnego) zdania dyrektora placowki i Kuratora Oswiaty w
przedmiocie mianowania nauczyciela, o ktérym mowa w art. 11 Karty Nauczyciela,

powoduje skutek w postaci braku podstaw do mianowania nauczyciela”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Czesciowo zarzuty kasacji sg zasadne, jednakze z uwagi na to, ze zaskarzony
wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu, nie zostata ona uwzgledniona
(art. 3932 KPC). W mys$l § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 10 pazdziernika 1991 r. w
sprawie szczegoétowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli kwalifikacje do zaj-
mowania stanowiska nauczyciela w przedszkolach, szkotach i placéwkach ksztatce-
nia i wychowania specjalnego posiada osoba, ktéra legitymuje sie dyplomem ukon-
czenia studiow wyzszych na kierunku pedagogika o specjalnosci pedagogika spe-
cjalna lub na kierunku psychologia o specjalnosci nadajgcej kwalifikacje do pracy w
okreslonym typie placowki ksztatcenia i wychowania specjalnego. Powodowie nie
ukonczyli studiéw wyzszych na kierunku pedagogika o specjalnosci pedagogika spe-
cjalna, lecz na kierunku pedagogika opiekunczo-wychowawcza. Wprawdzie w § 4
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 10 pazdziernika 1991 r. nie wskazuje sie bezposrednio
i jednoznacznie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,specjalnosé pedagogika spe-
cjalna”, jednakze przy jego wyjasnieniu nie bez znaczenia jest korncowy fragment
tego przepisu, w ktérym mowa jest o specjalnosci nadajgcej kwalifikacje do pracy w
okreslonym typie placowki ksztatcenia i wychowania specjalnego. O tyle tez przy
wyjasnianiu, czy w danym wypadku w rachube wchodzi ,specjalnos¢ pedagogika
specjalna” w rozumieniu § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 10 pazdziernika 1991 r.,
czy tez inna ,specjalnos¢” (w wypadku powoddéw specjalnos¢ opiekunczo-wycho-
wawcza), istnieje usprawiedliwienie dla pomocniczego siegania do reguty ustanowio-
nej w § 1 pkt 3 tego rozporzgdzenia, oddajgcego kwestie rozstrzygania powstajgcej
watpliwosci co do zgodnosci wyksztatcenia (umiejetnosci) z wymaganiami wynikaja-
cymi z charakteru danej szkoty (placowki szkolnej) w rece organu sprawujgcego
nadzoér pedagogiczny. Warto przy tym wskazacé, ze w mys| wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 11 czerwca 1997 r., | PKN 199/97 (OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 294)
oceny, czy kierunek studiéw, ktéry ukonczyt nauczyciel, jest zblizony z nauczanym
przedmiotem lub rodzajem prowadzonych zaje¢, dokonuje wigzgco organ sprawujgcy
nadzor pedagogiczny nad szkotg. Reguta ta, co prawda, nie moze by¢ wprost prze-
noszona na grunt niniejszej sprawy, ale musi by¢ wszakze brana dodatkowo pod
uwage w sytuacji, w ktérej z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 10 pazdziernika 1991 r.
nie wynika w sposéb jednoznaczny, co sie kryje pod pojeciem ,pedagogiki specjal-
nej’, a jednoczesnie przepis ten pozwala na przyjecie tezy, iz przy usuwaniu mozli-
wych watpliwosci wazng dyrektywa jest posiadanie kwalifikacji do pracy w okreslo-

nym typie placéwki ksztatcenia i wychowania specjalnego, a nawet wiecej, mozna



twierdzi¢, ze przez pedagogike specjalng w tym przepisie rozumie sie tylko takg pe-
dagogike, ktora ,nadaje” kwalifikacje do pracy w okres$lonym typie placéwki ksztat-
cenia i wychowania specjalnego. Majgc to na wzgledzie nalezy dojs¢ do przekona-
nia, iz rodzaj ukohczonych przez powoddéw studiéw (kierunek studiéw) nie uzasadnia
ich tezy, ze spetniajg oni wymaganie przewidziane w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
z 10 pazdziernika 1991 r., gdyz nie ukonczyli oni ,pedagogiki specjalnej” w
rozumieniu tego przepisu, z ktérg pedagogika opiekunczo-wychowawcza na jego
gruncie nie moze by¢ utozsamiana. Stusznie wiec Sad Pracy oddalit ich powddztwo,
a Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ich apelacje, z tego powodu, iz w istocie —
wbrew ich twierdzeniom — nie spetniajg oni wymagania przewidzianego w § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia z 10 pazdziernika 1991 r. Tym samym kasacyjny zarzut naru-
szenia tego przepisu jest bezpodstawny.

Trafny jest natomiast zarzut dotyczgcy naruszenia art. 11 Karty Nauczyciela.
Przepis ten przewiduje, ze mianowanie nauczyciela nastepuje w uzgodnieniu z orga-
nem sprawujgcym nadzor pedagogiczny nad szkotg, co oznacza, ze mianowanie
dokonane bez tego uzgodnienia jest czynnoscig wadliwg. Mozna w tym zakresie
zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej instancji, ze uzgodnienie mianowania z organem nadzo-
ru pedagogicznego stanowi szczegolnie pojety warunek mianowania, natomiast zbyt
daleko idzie jego twierdzenie, ze ,brak wspdlnego (pozytywnego) zdania w tym
przedmiocie powoduje skutek w postaci braku podstaw do mianowania”. Ustawo-
dawca bowiem w sposob szczegotowy okreslit okolicznosci, w ktérych powinno na-
stgpi¢ mianowanie nauczyciela (art. 10 ust. 2 Karty Nauczyciela). Sposob ich ujecia
wskazuje, iz ustawodawca wprowadzit prawo nauczyciela do uzyskania mianowania.
Przyjecie zas, ze to od zgody organu nadzoru pedagogicznego zalezy realizacja tego
prawa w gruncie rzeczy oznacza jego unicestwienie. Prowadzi to do wniosku, ze
brak tej zgody musi podlegaé kontroli sgdowej. Innymi stowy, jezeli nauczyciel spet-
nia wymagania przewidziane w art. 10 ust. 2 Karty Nauczyciela, a mimo to organ
sprawujgcy nadzor pedagogiczny nie wyraza aprobaty dla mianowania, to nauczy-
cielowi stuzy roszczenie o mianowanie, ktére powinno zosta¢ uwzglednione przez
sgd. Organ ten moze sprzeciwic sie mianowaniu tylko wtedy, gdy nauczyciel nie
spetnia wymagan z art. 10 ust. 2 Karty Nauczyciela. Spoteczno-organizacyjny sens
rozwigzania przyjetego w art. 11 Karty Nauczyciela polega na tym, ze ustawodawca
zaktada, iz dyrektor szkoty, jako organ upowazniony do mianowania nauczyciela,

moze mylnie ocenic spetnienie przez niego warunkéw przewidzianych w art. 10 ust. 2



Karty Nauczyciela i stad decyzja o mianowaniu podejmowana jest w uzgodnieniu z
organem sprawujgcym nadzoér pedagogiczny, co wszakze nie oznacza, iz organ ten
moze odmawiac¢ zgody w sposob arbitralny i Ze to jego dziatanie nie podlega kontroli
sgdowej. Oznacza to, ze gdy odmowa ta jest bezzasadna, bo nauczyciel spetnia
warunki przewidziane w art. 10 ust. 2 Karty Nauczyciela, to mimo braku uzgodnienia
mianowania stuzy mu o nie roszczenie. Mianowanie dokonane bez uzgodnienia -
podobnie jak np. wypowiedzenie sprzeczne z prawem, cho¢ wadliwe wywotuje sku-
tek prawny doprowadzajgc do nawigzania stosunku pracy z mianowania. Ponadto
jezeli dyrektor szkoty odmawia mianowania danego nauczyciela, to oznacza to, iz
tym samym brak jest uzgodnienia z organem nadzoru pedagogicznego, a wiec nau-
czycielowi nigdy nie stuzytoby powddztwo o zobowigzanie do mianowania go, bo
takze wtedy, gdy organ ten chce mianowania a dyrektor tego nie akceptuje, tym sa-
mym z istoty rzeczy brak jest ,uzgodnienia”. Dyrektor szkoty, ktory jest przeciwny
mianowaniu, zawsze moze przyjgc taktyke, ze w ogdle nie bedzie sie zwracat do or-
ganu nadzoru pedagogicznego, a wobec tego warunek uzgodnienia z tym organem
mianowania danego nauczyciela nie bedzie spetniony, co przy przyjeciu pogladu
Sadu drugiej instancji, iz uzgodnienie jest materialnoprawng przestankg powstania
prawa do mianowania, prowadzi w gruncie rzeczy do przekreslenia tego prawa i wy-
kluczenia kontroli sgdu w tym zakresie. Prowadzi to do konkluzji, ze stanowisko Sadu
drugiej instancji w kwestii interpretacji art. 11 Karty Nauczyciela jest nietrafne. Nie
oznacza to jednakze, iz z tego powodu kasacja zastugiwata na uwzglednienie. Nie-
zaleznie bowiem jednak od nietrafnosci wyktadni tego przepisu dokonanej przez Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zaskarzony wyrok z uwagi na tresc jego rozstrzy-
gniecia, przy braku zasadnosci roszczenia powoddw o0 mianowanie, odpowiada
prawu.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



