Wyrok z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 971/98

Przepis art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm.) nie pozbawia organizaciji
zbiorowego zarzadzania uprawnien przewidzianych w art. 105 ust. 1 tej
ustawy w odniesieniu do naruszen praw autorskich sprzed wejscia w zycie

ustawy.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedziowie SN: Stanistaw Dgbrowski, Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2000 r. na rozprawie sprawy
z powoddztwa Stowarzyszenia Autorow ZAIKS z siedzibg w W. przeciwko Fundacji
Sztuki Filmowej z siedzibg w W. o zakazanie i o zaptate, na skutek kasacji powoda
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 1998 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny, oddalajgc zaskarzonym wyrokiem apelacje powodowego
Stowarzyszenia od wyroku oddalajgcego powddztwo wytoczone w 1993 r. o zaptate
kwoty 400 000 000 zt sprzed denominaciji, wskazat, ze podstawg oddalenia
powddztwa byto niewykazanie przez powoda w toku procesu faktow eksploatacji
przez pozwanego utwordw chronionych przez Stowarzyszenie, bezprawnosci
dziatan, czasu i zakresu naruszen oraz przestanek wysokosci szkody, ktorych
udowodnienie obcigzato powoda. Obowigzku tego nie wyczerpywato przedtozenie
spisu kin, filméw i ich metryk oraz twierdzenia, ze pozwany byt dystrybutorem
filmow i prowadzgcym kina, a powdd na podstawie umow z zagranicznymi
stowarzyszeniami i agencjami ochrony praw autorskich byt umocowany do dziatania
w ich imieniu. Dlatego nie doszto do zastosowania przepiséw prawa materialnego, z
ktérych strona powodowa wywodzita roszczenie, a brak zarzutéw apelaciji

dotyczacych podstawy faktycznej nie pozwalat badac z urzedu jej prawidtowosci.



Odnoszgc sie do zarzutdw apelacji naruszenia — przez btedng wyktadnie —
przepisow art. 15 i 56 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. Nr
34, poz. 234 ze zm.) oraz art. 70 ust. 3, art. 105 i 124 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze
zm. — dalej "Pr.aut."), Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze do zdarzen objetych
powddztwem (z lat 1990-1994) majg zastosowanie przepisy ustawy z 1952 r.,
natomiast przepis art. 124 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. wskazuje, do ktérych utworéw
rozszerzono zakres ochrony, a nie dotyczy zdarzen sprzed wejscia w zycie tego
Prawa, gdyz naruszatoby to zakaz dziatania prawa wstecz, wyrazony wprost w art.
127 ust. 2 Pr.aut. W ocenie tego Sgdu, nie miatoby w sprawie zastosowania
domniemanie legitymacji czynnej ZAIKS i odmienne roztozenie ciezaru dowodow
(art. 105 ust. 1), a przestanki wymienione w art. 15 i 56 ustawy z 1952 r. musiatyby
by¢ wykazane zgodnie z ogélnymi zasadami procesu cywilnego.

W kasacji od tego wyroku, opartej na pierwszej podstawie, skarzacy wskazat
naruszenie art. 124 ust. 1 i art. 127 ust. 2 Pr.aut., polegajgce na btednej ich
wyktadni przez przyjecie, ze wynikajgca z art. 3 k.c. zasada lex retro non agit w
Swietle art. 127 ust. 2 Pr.aut. uniemozliwia stosowanie art. 105 Pr.aut. do zdarzen
sprzed wejscia w zycie tej ustawy.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy przeprowadzit wywdd wskazujgcy na
znaczenie art. 124 ust. 1 Pr.aut. jako ogolnej zasady kierujgcej wejsciem w zycie
tego Prawa, od ktorej istniejg wyjatki dotyczgce zagadnien szczegdtowych,
ustanowione — wedtug stanu z dnia wniesienia kasacji — w art. 124 ust. 3, art. 125
ust. 2 oraz art. 127 ust. 2 i 3 Pr.aut.

Wskazujgc na koniecznosc¢ zbiorowego zarzgdzania ze wzgledu na masowos¢
Zjawisk korzystania z cudzych utworow, skarzgcy wyrazit poglad, ze wymaganie od
organizaciji zbiorowego zarzgdzania scistej dokumentacji naruszania autorskich
praw (majatkowych) uniemozliwiatoby ich ochrone, ze wzgledu na trudnosci i
koszty. W kohcowym fragmencie uzasadnienia skarzgcy skonkludowat, ze w mysl
art. 127 ust. 2 Pr.aut., jako przepisu szczegolnego w stosunku do art. 124 ust. 1
Pr.aut. "zaistnienie i skutki materialnoprawne bezprawnej eksploatacji filméw nalezy
ocenia¢ wedtug prawa dotychczasowego a zasady dochodzenia ochrony, do
ktorych zalicza domniemanie legitymacji powoda i roszczenia informacyjne wedtug
przepisow nowych”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Nie mozna odmowi¢ trafnosci wywodom kasacji odnosnie do wyktadni art. 124
ust. 1 Pr.aut. (...)

Zgodnie z przyjeta technika legislacji, obowigzywanie i czasowy zasieg ustawy
Z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych zostaty ujete
w odrebnym rozdziale. Analiza jego kolejnych przepisow wskazuje, ze art. 124
Pr.aut. obejmuje najszerszy zakres przedmiotowy, nakazujgc stosowac ustawe m.in.
do utworéw nowych, ustalonych po jej wejsciu w zycie, oraz starych, do ktérych
prawa autorskie jeszcze nie wygasty. Stanowig one zasadniczy przedmiot regulacji,
co pozwala uznac, ze przepis art. 124 Pr.aut. wyraza miedzyczasowg zasade
bezposredniego dziatania tej ustawy. W swietle powyzszego art. 127 ust. 2 Pr.aut.,
ograniczony do skutkéw zdarzen prawnych dokonanych pod rzgdem przepiséw
dotychczasowych, mimo istotnej funkcji, stanowi jedynie wyjatek. Wymaga zatem
korekty stanowisko Sgdu Apelacyjnego, odmiennie oceniajgcego znaczenie
poréwnywanych przepisow.

Jak wskazano wyzej, zarzut btednej wykfadni art. 124 ust. 1 Pr.aut. zostat
w kasacji powigzany z art. 105 Pr.aut. (bez koniecznego uscislenia czesci tego
przepisu). Wymieniony przepis w ustepie pierwszym ustanawia na rzecz organizacji
zbiorowego zarzgdzania domniemanie statusu zarzgdcy w odniesieniu do
konkretnych pdl eksploatacji oraz domniemanie legitymacji procesowej w celu
ochrony praw. Istota unormowania tkwi w przyznaniu osobom trzecim
(organizacjom) uprawnien do reprezentacji, licencjonowania, repartyciji
wynagrodzen i odszkodowan, majgcych charakter materialnoprawny oraz ich
konsekwencji na obszarze procesu. Artykut 105 Pr.aut. jest zatem przepisem prawa
materialnego i podlega regutom miedzyczasowym przyjetym w ustawie, w tym
wypadku — dziataniu bezposredniemu, przewidzianemu art. 124 ust. 1 pkt 2 Pr.aut.

Z art. 127 ust. 2 Pr.aut. wynika, ze dotychczasowe przepisy stosuje sie tylko
do oceny tresci i skutkdw zdarzen prawnych, ktére pod ich rzgdem nastgpity. Takim
skutkiem nie sg jednak domniemania i uprawnienia wynikajgce z art. 105 ust. 1i 2
Pr.aut. Dlatego skarzacy trafnie wskazat, ze art. 105 ma zastosowanie w sprawie,
gdyz poza sporem pozostawata okolicznosé, ze prawa autorskie, o ktére chodzi w
sprawie, nie wygasty.

Stwierdzenia dotyczgce wykfadni wymienionych przepisow nie oznaczajg

jednak, ze podstawa kasadiji jest usprawiedliwiona w rozumieniu art. 393*?k.p.c.



Domniemania i uprawnienie wynikajgce z art. 105 ust. 1i 2 Pr.aut.
ustanowione zostaty w celu szeroko rozumianej ochrony tworcow, a nie tylko
ochrony w drodze sgdowej. Nie zmieniajg przeto zasad regut procesu cywilnego,
zwitaszcza zasady rownosci stron i kontradyktoryjnosci oraz reguty rozktadu ciezaru
dowodow, przewidzianej w art. 6 k.c.

Nieuzasadniona jest sugestia skarzgcego jakoby bezposrednie stosowanie art.
105 Pr.aut. zwolnito strone powodowg od obowigzku wykazania okolicznosci
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Domniemanie uprawnienia
organizaciji zbiorowego zarzgdzania do ochrony praw autorskich lub pokrewnych
zwalnia jg od obowigzku wykazywania (w zakresie pola eksploatacji okreslonego w
zezwoleniu — art. 104 ust. 3 Pr.aut.) upowaznienia do reprezentacji, zarowno w
procesie o zapfate, jak i w ewentualnym procesie o ujawnienie informacji i
dokumentow (art. 105 ust. 2 Pr.aut.). Uprawniony do ochrony praw autorskich,
powotujgc sie na domniemanie, moze przy ustalaniu faktéw niezbednych do
udowodnienia zasady i wysokosci roszczenia korzystaé z przymusu panstwowego,
wigzgcego sie z wykonywaniem orzeczen utatwiajgcych zbieranie i zabezpieczanie
dowodoéw (art. 80 ust. 1 pkt 12 lub art. 105 ust. 2 Pr.aut.). Nie oznacza to jednak,
ze w postepowaniu o ochrone omawianych praw strona powodowa jest zwolniona
od obowigzkdw procesowych takich jak przytaczanie okolicznosci faktycznych
i przedstawienia dowodow (art. 3, 217 § 1 i art. 232 in principio k.p.c.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze niespetnienie tych wymagan
uniemozliwito zastosowanie prawa materialnego, stanowigcego prawng podstawe
roszczenia o zaptate. Powyzsze stwierdzenie nalezy do sfery faktycznej, zatem jego
podwazenie dopuszczalne byto w postepowaniu kasacyjnym tylko pod katem
legalnosci, np. naruszenia przepisow postepowania normujgcych formowanie
podstawy faktycznej wyroku, w ramach drugiej podstawy kasacji (art. 393* pkt 2
k.p.c.), ktora jednak nie zostata przytoczona.

Wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego podstawami kasacji nalezato orzec, jak

w sentencji (art. 393'%k.p.c.).



