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Podmiot faktycznie wyptacajgcy wynagrodzenie za prace pracownikom

zatrudnionym przez innego pracodawce nie staje sie przez to strong umowy o

prace.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jézef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2000r. sprawy z powodztwa
Andrzeja S., Janusza J., Jerzego S., Zygmunta K., Bogustawa G., Henryka G., Ro-
berta K., Stefana J., Roberta M., Zbigniewa G., Henryka B., Mariana F., Krzysztofa
B., Stefana B., Marka B., Dariusza K., Wojciecha C., Szczepana B., Henryka S., An-
drzeja K. i Bronistawa H. przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlano-Ustugowo-Produk-
cyjnemu i Handlowemu ,K.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.G. o zap-
tate, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 25 lutego 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 lutego 1999 r. [...] oddalit
apelacje Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowo - Produkcyjnego i Handlowego
,K.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.G. od wyroku Sgdu Wojewddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 15 pazdziernika
1998 r. [...], zasgdzajgcego od strony apelujgcej na rzecz Andrzeja S., Janusza J.,
Jerzego S., Zygmunta K., Bogustawa G., Henryka G., Roberta K., Stefana J., Ro-
berta M., Zbigniewa G., Henryka B., Mariana F., Krzysztofa B., Stefana B., Marka B.,
Dariusza K., Wojciecha C., Szczepana B., Henryka S., Andrzeja K. i Bronistawa H.,
odpowiednie kwoty obejmujgce: wyrbwnanie wynagrodzenia za prace, odszkodowa-

nie z tytutu bezzasadnego przyjecia, ze powodowie porzucili prace, ekwiwalent za



niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ekwiwalenty za uzywanie wtasnej odziezy
roboczej i za niewydanie srodkéw czystosci, diety za czas podrézy do Izraela i z
Izraela oraz zwrot kosztow badan lekarskich, dojazdéw i wiz, a nadto na rzecz Ma-
riana F. ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nalezny z tytutu kontraktu w Niemczech,
oraz oddalajgcego powodztwo w pozostatym zakresie.

W dniu 10 lipca 1995 r. pozwana Spoétka zawarta z B.S.T. BW. and D. C. w N.
umowe na prace betonowe w R.L. ha warunkach kontraktu z dnia 3 lutego 1995 r.,
do realizacji ktérego nie doszto. Spoétka ,K.” zobowigzata sie do sprowadzenia na
wiasny koszt wtasnych pracownikow i odestania ich do kraju po zakonczeniu robot
oraz zaspokajania ich codziennych potrzeb (wyzywienie, zakwaterowanie) na miejs-
cu budowy. W dniu 11 lipca 1995 r. przybyta do Izraela grupa 69 pracownikow, w tym
21 powoddw. W dniu nastepnym rozpoczeto prace. Z pracownikami zawarto umowy
0 prace na czas okreslony od 12 lipca 1995 r. do 12 lipca 1996 r., z wynagrodzeniem
miesiecznym 1.200 — 1300 dolaréw USD (po 5 dolaréw na godzine ,w rozliczeniu
akordowym”). Powodowie pracowali w kazdym tygodniu 48 godzin — od poniedziatku
do czwartku po 10 godzin, a w pigtki 8 godzin. Soboty byly dniami wolnymi od pracy.
W dniu 9 sierpnia 1995 r. pracownicy na kilka godzin przerwali prace domagajgc sie
wyptaty zalegtego i biezgcego wynagrodzenia oraz nalezytego wykonywania obo-
wigzkow zwigzanych z warunkami ich pobytu w miejscu swiadczenia pracy. Negocja-
cje z kontrahentem pozwanej Spétki prowadzit w imieniu pracownikéw Krzysztof B.,
ktory, po odwotaniu na wniosek pracownikéw Edwarda P., zostat kierownikiem bu-
dowy. B.S.T. N. wyrazita zgode na wyptate pracownikom w imieniu Spotki ,K.” zali-
czek po 1000 szekli. Dalsze miesieczne wynagrodzenia wyptacane byty ze sSrodkow
izraelskiej Spotki a konto realizacji kontraktu. Wysokos$¢ wynagrodzen dla powodow
naliczat w imieniu strony pozwanej kierownik kontraktu.

W lipcu, sierpniu, wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie 1995 r. powodowie
przepracowali odpowiednio po 164, 252, 240, 262, 232 godzin. W tej liczbie miescity
sie 122 godziny nadliczbowe, za ktére przystuguje wynagrodzenie ze zwyzkg 50%.
Powodowie nie otrzymali ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, odziezy roboczej,
srodkow czystosci, a takze diet za czas podrdzy do Izraela i z Izraela. Prace za gra-
nicg zakonczyli w dniu 28 listopada 1995 r., a w dniu 1 grudnia 1995 r. opuscili I1zrael
( z wyjatkiem Marka B., Andrzeja S., Janusza J., Zygmunta K. i Bronistawa H., ktorzy
wyjechali z Izraela kolejno: 5 wrzesnia, 11 wrzesnia, 2 listopada, 17 listopada, 20

grudnia 1995 r.). W kraju powodowie otrzymali Swiadectwa pracy z wpisem, ze ich



stosunek pracy trwat od 12 lipca 1995 r. do 12 lipca 1995 r. i w tym dniu wygast
wskutek porzucenia pracy.

W ocenie Sgdu, powodowie przez caty czas pobytu w Izraelu byli pracowni-
kami pozwanej Spotki. Prace wykonywali przy realizacji kontraktu zawartego miedzy
zatrudniajgca ich Spdtkg ,K.” i B.S.T. N. Pozwang Spotke reprezentowat wobec nich
Krzysztof B. Pracownicy pozostawali pod bezposrednim jego kierownictwem.
Krzysztof B. dokonywat w imieniu pracodawcy czynnos$ci z zakresu stosunku pracy
(wyptacat wynagrodzenia, stosowat kary porzagdkowe, sporzgdzat protokoty wypad-
kow przy pracy), potwierdzajgc je pieczatkg Spofki ,K.”. O podmiotowosci pozwane;j
Spotki w stosunkach pracy Swiadczy takze kilkakrotny pobyt jej Prezesa Juliana K. w
miejscu wykonywania przez powodéw pracy (przebywat on w Izraelu w dniach: 11-14
lipca, 4-9 sierpnia, 29 sierpnia-8 wrzesnia, 13-20 pazdziernika, 28 listopada-1 grud-
nia 1995 r.). Powodowie nie zawierali nigdy umow z izraelskim kontrahentem strony
pozwanej.

Wzajemne rozliczenia miedzy kontrahentami umowy o roboty budowlane nie
miaty zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci roszczen pracownikéw. Porzucenie
przez powoddéw pracy nie ma podstaw w stanie faktycznym. Brak takze prawnej
podstawy do jego przyjecia. Powodowie nie uchylali sie samowolnie od wykonywania
pracy. Przerywajgc prace nie mieli zamiaru zerwania tgczgcych ich z pracodawcg
stosunkdéw pracy. Przyczyny sporu miaty zrodto w braku szczegdtowych umow o
prace, nieprecyzyjnym okresleniu wynagrodzenia za prace, przyjeciu systemu akor-
dowego bez okreslenia norm wydajnosci, braku regulaminu wynagradzania, opdz-
nieniu w wyptacie wynagrodzenia, rozwigzaniu kontraktu w listopadzie 1995 r. przed
ukonczeniem prac budowlanych. B.S.T. N. przez wyptacanie pracownikom zaliczek
na wynagrodzenie za prace nie stata sie ich pracodawcg. Dokonywata tych czynno-
Sci w imieniu i na rzecz pozwanej Spotki.

Skoro powodowie nie porzucili pracy - przystuguje im odszkodowanie na pods-
tawie art. 56 i 58 KP w zwigzku z art. 67 KP. Ustalenie w umowach o prace wynagro-
dzenia za prace w kwocie 5 USD na godzine w rozliczeniu akordowym, przy braku
okreslenia norm wydajnosci, byto nieprawidtowe. Wyliczenia wynagrodzen za prace
nalezato zatem dokonac¢ z uwzglednieniem art. 78 KP.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy
naruszenie prawa materialnego, a to art. 56 KP w zwigzku z art. 58 KP, oraz naru-

szenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 KPC, wniosta o uchylenie



zaskarzonego wyroku i ,oddalenie powodztwa” lub o przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, przy uwzglednieniu kosztow procesu we-
dtug norm przepisanych.

W ocenie strony skarzgcej, Sad opart sie na ustaleniach faktycznych ,budza-
cych szereg watpliwosci”, bez dostatecznie wnikliwego wyjasnienia okolicznosci
spornych. Spotka ,K.” zakwestionowata ustalenie, ze B.S.T. N. wyptacata powodom
wynagrodzenia w jej imieniu. Firma izraelska nie tylko wyptacata pracownikom wyna-
grodzenie, ale takze odprowadzata od nich sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a
potwierdzenie odbioru zaptaty zawierato sformutowanie ,za prace w BST N.”.

Nadto, zdaniem pozwanej Spétki, Sad btednie przyjat, ze dwie godziny pracy
ponad 8 godzin dziennie sg godzinami nadliczbowymi. Rozporzgdzenie Rady Minis-
trow z dnia 27 grudnia 1974 r. w prawie niektorych praw i obowigzkow pracownikow
skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i
ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze
zm.) dopuszcza w § 11 wydtuzenie dobowej normy czasu pracy do 10 godzin.

Wedle skarzgcej Spotki Sgd zastosowat art. 56 KP, nie stwierdziwszy ,jedno-
znacznie czy wypowiedzenie nastgpito z naruszeniem przepisdw o0 wypowiadaniu
umow”. Ustalenie, ze powodowie nie porzucili pracy nie dowodzi braku prawidtowego
rozwigzania z nimi stosunkéw pracy; nie swiadczy ,,0 zerwaniu umowy w sposob

bezprawny i o zasadnosci odszkodowania.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 §1 KPC nie zostat uzasadniony na tyle dostatecz-
nie, by mozna go byto uwzglednié. Strona skarzgca podwaza jednoznacznos¢ usta-
lenn Sgdu nie wykazujgc jednak ich btednosci w kontekscie dowodow, ktore po prostu
interpretuje odmiennie. W tej czesci kasacja stanowi w istocie polemike z ustaleniami
stanowigcymi faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyro-
ku. Podzieli¢ nalezy opinie Sgdu drugiej instancji, ze sprawa juz w pierwszej instancji
zostata wszechstronnie wyjasniona, a poczynione ustalenia sg logicznymi wnioskami
z wieloaspektowego rozwazenia bogatego materiatu dowodowego. Dowolne jest w
szczegoblnosci twierdzenie strony skarzgcej jakoby pracownicy porzuciwszy prace w
dniu 12 lipca 1995 r. podjeli zatrudnienie u jej zagranicznego kontrahenta. Jezeli by

tak byto, to spotkan Prezesa Spoéfki Juliana K. z pracownikami po tej dacie nie



usprawiedliwiatyby Zadne okolicznosci. To, ze role ptatnika wynagrodzenia za prace
naleznego powodom od Spofki ,K.” przejeta Spoétka izraelska spowodowane byto cig-
gtymi perturbacjami i niewywigzywaniem sie pracodawcy z obowigzkow wynikajg-
cych z zawartych umoéw o prace. Spotka B.T.S. B.W. and D.C. wystepowata w cha-
rakterze ptatnika dtugu; dtuznikiem pozostawata Spotka ,K.”. Dla podmiotowosci w
stosunkach pracy okolicznos¢ ta, jak rowniez zasady ,wewnetrznego” rozliczenia
miedzy stronami umowy o roboty budowlane kwot wyptaconych powodom, nie ma
znaczenia.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego. Przedmiotem
rozpoznawanej sprawy byly roszczenia zwigzane z zatrudnieniem powoddéw w poz-
wanej Spotce za okres przypadajgcy po dniu 12 lipca 1995 r. Te bowiem date wska-
zata strona pozwana w swiadectwach pracy jako termin ustania zatrudnienia wskutek
porzucenia pracy. Skoro Sad ustalit, ze powodowie w dniu 12 lipca 1995 r. nie porzu-
cili pracy, nadal, az do listopada ( z wyjgtkami) pozostajgc pracownikami Spotki, to
strona pozwana naruszyta obowigzujgce do dnia 2 czerwca 1996 r. przepisy o
wygasnieciu umowy o prace (art. 64 i 65 KP). W takich razach art. 67 zdanie 2 KP
nakazuje do roszczen pracownikéw stosowac¢ odpowiednio przepisy o rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia. Powodowie byli zatrudnieni na podstawie umow
0 prace na czas okreslony do 12 lipca 1996 r. Zgodnie z art. 58 KP w zwigzku z art.
59 KP przystugiwato im odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas, do kto-
rego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za trzy miesigce. To w jaki sposéb
nastgpito pézniej rozwigzanie z powodami stosunkéw pracy, nie byto przedmiotem
sporu i Sgdy, ani pierwszej ani drugiej instancji, kwestii tej nie rozstrzygaty.

Nie jest trafne stanowisko strony skarzgcej kwestionujgce prawo pracownikow
do dodatkowego wynagrodzenia za prace wykonywang ponad obowigzujgce pow-
szechnie dobowe normy czasu pracy. Obowigzujgce do 30 wrzesnia 1999 r. rozpo-
rzgdzenie Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i
obowigzkdéw pracownikéw skierowanych do pracy za granicg rzeczywiscie dopusz-
czato prace w wymiarze do 10 godzin dziennie, wszakze z obowigzkiem udzielenia
czasu wolnego za prace przekraczajgcg osiem godzin na dobe. Powodom nie
udzielono czasu wolnego w zamian za prace wykonywang ponad osmiogodzinng
dobowg norme czasu pracy. W tej sytuacji praca ta byta dodatkowa, a swiadczacy ja
pracownicy nabyli prawo do dodatkowego wynagrodzenia na zasadach przewidzia-
nych w art. 134 § 1 KP.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



