Wyrok z dnia 11 lutego 2000 r.
I UKN 402/99

Wybor wyptaty renty z tytutu choroby zawodowej przez osobe uprawnio-
n3g do rent inwalidzkich z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz z ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i cho-
réb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) powo-
duje, ze nie przystuguje jej rekompensata na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac
w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emery-

tur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2000 r. sprawy z wniosku
Krystyny C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o nie-
odpfatne nabycie swiadectw rekompensacyjnych, na skutek kasacji organu rentowe-

go od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lutego 1999r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem
z dnia 13 marca 1998 r. oddalit odwotanie Krystyny C. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w K. odmawiajgcej umieszczenia jej w wykazie osob
uprawnionych do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych. Sgd uznat,
ze wnioskodawczyni nie poniosta zadnej szkody w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze

zm.), poniewaz nie miata prawa do wzrostu ani dodatku do pobieranej renty z tytutu



choroby zawodowej. W zwigzku z tym nie przystugujg jej nieodptatne swiadectwa
rekompensacyjne przewidziane w przepisach ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zre-
kompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty
niektorych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164).

W apelacji wnioskodawczyni zaznaczyta, ze pracowata przez 22 lata w wy-
dziale odlewni i twierdzita, ze zostata skrzywdzona odebraniem dodatkow z tytutu
pracy w szczegodlnych warunkach oraz swiadectw rekompensacyjnych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 lutego 1999 r. apelacje uwzglednit.

Poczynit ustalenie, Ze odwotujgca pracowata w Zaktadach Metalurgicznych
"Z." od dnia 1 lipca 1969 r. do dnia 28 lutego 1972 r. jako rdzeniarz, czyli na stano-
wisku wymienionym w dziale Ill, pod poz. 21, pkt 20 wykazu A, oraz od dnia 1 marca
1972 r. do dnia 18 pazdziernika 1991 r. jako maszynista suwnicy. Byto to stanowisko
wymienione w dziale Ill, pod poz. 86, pkt 17 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalne-
go pracownikéw zatrudnionych w szczegdlinych warunkach lub w szczegdlnym cha-
rakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zgodnie zatem z jego § 16 ust 1 w zwigzku z §
4 spetniata warunki do 10 % wzrostu swiadczenh. Wzrost nie zostat jej mimo tego
przyznany, albowiem od dnia 19 pazdziernika 1991 r. pobierata wyptacang od tej
daty rente z tytutu choroby zawodowej. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie byta to
przeszkoda do przyznania wnioskodawczyni prawa do bezptatnego nabycia swia-
dectw rekompensacyjnych, albowiem - jak stwierdzit -prawa tego nie przekresla brak
potwierdzenia decyzjg prawa do danego Swiadczenia.

Kasacja wniesiona przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K.
oparta zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego wskutek btednej wy-
ktadni przepisu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r., przez stwierdzenie, ze
przepis ten znajduje zastosowanie réwniez wobec oséb, ktore nie uzyskaty prawa do
omawianych wzrostow w formie prawomocnej decyzji organu rentowego. Skarzgcy
organ rentowy wskazywat, ze wedtug prawidtowej wyktadni tego przepisu chodzi w
nim o utrate prawa skonkretyzowanego w decyzji, a nie potencjalnego uprawnienia w
rozumieniu spetnienia przestanek do nabycia tego prawa. Taki wniosek - zdaniem
organu rentowego - wyptywa nie tylko z wykfadni gramatycznej przepisu, lecz takze
celu jego wprowadzenia, jakim byto odszkodowanie utraty korzysci majgtkowych
otrzymywanych przed dniem 15 listopada 1991 r. Na tej podstawie skarzgcy wnosit o

zmiane wyroku i oddalenie odwotania wywodzac, ze skoro wnioskodawczyni, jako



uprawniona do renty z tytutu choroby zawodowej, nie pobierata przed tg datg wzrostu
Swiadczen z tytutu wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze, to nie jest osobg, o ktérej mowa w powotanym przepisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W bezspornym stanie faktycznym Sad drugiej instancji odnidst sie do przepi-
sOw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), w szczegolnosci do obowigzujgcego w jej
brzmieniu sprzed 15 listopada 1991 r. przepisu art. 54 ust.1 pkt 4, i stwierdzit, ze na
jego podstawie z tytutu zatrudnienia w szczegdlinych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze mogt by¢ przyznany wzrost emerytury lub renty w wysokosci 10 lub 15 %
podstawy jej wymiaru, zaleznie do rodzaju prac, stanowisk oraz warunkow okreslo-
nych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Powstatg do rozwazenia kwestie, czy odwotujgca sie, ktora przed dniem wejs-
cia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji, czyli przed dniem
15 listopada 1991 r., byta rencistkg, ale nie pobierata wzrostu do renty, poniewaz do
rent przystugujacych na podstawie ustawy wypadkowej nie mégt by¢ on wyptacany,
jest uprawniona obecnie, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 marca 1997 r. do zre-
kompensowania utraty niektérych wzrostéow lub dodatkéw do emerytur i rent przez
nieodpfatne nabycie Swiadectw rekompensacyjnych, Sad Apelacyjny rozstrzygnat
przyjmujgc, ze decyzje organu rentowego stwierdzajg jedynie nabycie prawa do
Swiadczen, czyli potwierdzajg spetnienie warunkow, z ktérymi ustawa wigze prawo
do swiadczen. Ich deklaratywny charakter decyduje - zdaniem Sgdu drugiej instancji
- 0 tym, ze brak potwierdzenia decyzjg nabycia prawa do danego swiadczenia, mimo
obiektywnego spetnienia warunkow do jego nabycia, nie stoi na przeszkodzie stwier-
dzeniu, ze osoba ta byta uprawniona do tego swiadczenia. Teza ta jest trafna i zos-
tata juz potwierdzona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego z dnia 14 wrzesnia 1995 r., Il URN 34/95, OSNAPIUS 1996 nr 6, poz. 88, z
dnia 7 czerwca 1995 r., Il URN 56/94, OSNAPIUS 1995 nr 24, poz.302 i z dnia 10
czerwca 1997 r., I UKN 176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 278).

W petni aprobujgc poglad Sgdu Apelacyjnego, ze wskazany w kasaciji przepis art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. nie uzaleznia nieodptatnego przyznania swia-

dectw rekompensacyjnych od uprzedniego pobierania wzrostu swiadczenh (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1999 r., Il UKN 27/99, nie publikowany), Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze Sad drugiej instancji, odniostszy sie tylko do kwestii powstania
prawa do swiadczen in abstracto, pominat, ze spor w niniejszej sprawie dotyczy in-
nego zagadnienia, a mianowicie mozliwosci nabycia, a nastepnie rzeczywistej utraty
zwiekszonego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Oczywiste jest, ze po
stronie wnioskodawczyni zostaty spetnione przestanki ustawowe nabycia prawa do
wzrostu swiadczen. Spetnita je wykazujgc wieloletni okres zatrudnienia w szczegol-
nych warunkach i nabyta prawo do wzrostu renty inwalidzkiej przyznanej jej na pod-
stawie ustawy o z.e.p. Wzrost $wiadczenia nie jest jednak samodzielnym przed-
miotem prawa i przystuguje wytgcznie jako element swiadczenia gtéwnego. Warunki
do jego powstania ziszczajg sie tylko tgcznie z prawem do swiadczenia podstawo-
wego. Wnioskodawczyni nie pobierata renty z przyznanym wzrostem, lecz rente na
podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.),
ktorej wysokos$¢ ustawodawca uregulowat odmiennie. W przepisie art. 22 ust. 1 tej
ustawy wypadkowej przewidziat jedynie dodatki rodzinne oraz dodatek pielegnacyjny
przystugujgce na zasadach przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw. Sytuacja osob pobierajgcych te Swiadczenia nie zmienita
sie po wejsciu w zycie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewalory-
zacji emerytur i rent, choc jej przepisy znalazty zastosowanie do swiadczen z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, gdyz réwnolegle generalnie zostato
zniesione prawo do wzrostu swiadczenh. Nie doszto takze po ich stronie do utraty
wzrostu swiadczen z dniem 15 listopada 1991 r., skoro w swietle prawa obowigzuja-
cego przed tg datg nie istniata mozliwosc jego nabycia przy rencie z tytutu choroby
zawodowej. Nie nabywajgc, nawet in abstracto, prawa do wzrostu swiadczen wypad-
kowych, wnioskodawczyni nie zyskuje przymiotu osoby uprawnionej, ktéra wzrost
Swiadczen utracita. Dla tej konstatacji nie ma zadnego znaczenia ustalenie prawa do
renty z ustawy o z.e.p. z odpowiednim wzrostem, skoro w ramach zbiegajgcych sie
uprawnien wnioskodawczyni wybrata prawo do renty wyzszej, bez zwiekszenia z ty-
tutu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach i takg rente w dniu 15 listopada
1991 r. pobierata. W kluczowej zatem kwestii, czy uzyte w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
6 marca 1997 r. okreslenie "osoba uprawniona do wzrostu lub dodatku" odpowiada
tylko osobie pobierajgcej rzeczony wzrost, czy rowniez osobie spetniajgcej okreslone

powotanymi przepisami warunki do jego otrzymania, lecz nie pobierajgcej go z uwagi



na rodzaj wyptacanego Swiadczenia, Sgad Najwyzszy stwierdzit, ze wybor wyptaty
renty z tytutu choroby zawodowej przez osobe uprawniong do zbiegajgcego sie
prawa do renty inwalidzkiej z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw oraz
z ustawy wypadkowej, nie powoduje utraty wzrostu rekompensowanego w rozumie-
niu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 393°
KPC).



