Wyrok z dnia 2 lutego 2000 r.
I UKN 357/99

Przepis art. 42 ust. 4 w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 108, poz. 486
ze zm.) naktadal na organ rentowy obowiazek ograniczenia lub wytaczenia od-
powiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenie spoteczne rozwiedzionego mat-
zonka, jezeli ich zaptata pozostawata w sprzecznosci z zasadami wspétzycia

spotecznego.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Teresa Romer (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2000 r. sprawy z wniosku Jo-
lanty K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o uregulo-
wanie skfadek na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawczyni od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 31 marca 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewodzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi z dnia 27 pazdziernika 1998 r.
[...] oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 pazdziernika 1997 r.

[...] i sprawe przekazat temu organowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w t.., wydang dnia 14
lipca 1997 r., Jolanta K. zostata zobowigzana do zaptacenia zalegtych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, nie uregulowanych przez jej bytego meza Stawomira K.,
za zatrudnianych przez niego pracownikéw. Jolanta K. ztozyta do Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi odwotanie od tej decyzji,
zobowigzujacej ja do zaptaty 141.610,00 zt. Domagata sie zmiany decyzji i zwolnie-
nia od odpowiedzialnosci materialnej za zobowigzania bytego meza. W odwotaniu

zwrocita uwage, ze w dniu 15 listopada 1996 r matzenstwo jej ze Stawomirem K. zos-



tato rozwigzane przez rozwdd, a z tresci akt rozwodowych wynika, iz na kilka lat
przed orzeczeniem rozwodu pozostawata z mezem w separaciji.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania i uzasadnit swoje stanowisko
tym, ze zalegtosci, ktorych wyréwnania domaga sie od wnioskodawczyni powstaty
jeszcze w trakcie trwania jej matzenstwa gdyz dotyczg okresu od lipca 1993 r. do
listopada 1996 r.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi oddalit odwotanie, uznajgc za prawidtowe obcigzenie
Jolanty K. kwotg 141.610,00 zt, z tytutu nieoptaconych przez jej bytego meza skfadek
na ubezpieczenie spoteczne. Sad podkreslit, ze na takg sume, wyrokiem rozwodo-
wym, zostat ustalony udziat wnioskodawczyni w majgtku wspoinym. Natozenie na
wnioskodawczynie obowigzku sptaty zalegtosci sktadkowych poczynionych przez
meza zgodne jest, zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, z trescig art. 43 ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr
108, poz. 486), wedtug ktérego rozwiedziony matzonek podatnika odpowiada catym
majagtkiem, do wysokosci przypadajgcego mu udziatu w majgtku wspolnym, za zale-
gtosci podatkowe powstate w trakcie trwania matzenstwa.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok apelacjg zarzucajgc mu naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art.
43 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigza-
niach podatkowych. W uzasadnieniu apelacji podkreslita, ze uznanie, iz jest ona
zobowigzana do uregulowania nieoptaconych przez bytego meza sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne stoi w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.
Oprocz tego, zdaniem wnioskodawczyni, w zaskarzonym wyroku btednie ustalono jej
udziat w majgtku wspolnym, przez nieuwzglednienie zadtuzenia w kwocie 90.000 zt.
Ponadto Jolanta K. zarzucita Sgdowi Wojewddzkiemu naruszenie przepiséow pos-
tepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Naruszenie to polegato na
braku pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku w przedmiocie wytgczenia odpo-
wiedzialnosci wnioskodawczyni za zobowigzania bytego meza. W konkluzji wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku, bgdz o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 31 marca 1999 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje. Sgd uznat, ze natozenie na wnioskodawczynie obo-

wigzku zaptaty zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne powstatych



wskutek zaniedban jej bytego meza jest zgodne z prawem. Odnoszgc sie do zarzutu
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ani
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ani Sad pierwszej instancji nie miaty obowigzku
rozpatrywac sprawy w aspekcie uchybienia tym zasadom. Ponadto zgodnie z art. 42
ust. 4 ustawy o zobowigzaniach podatkowych ograniczenie lub wytgczenie przez or-
gan podatkowy odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe moze nastgpi¢ dopiero
po ztozeniu do ZUS wniosku osoby odpowiedzialnej solidarnie, czego wnioskodaw-
czyni nie dokonata.

W kasacji od powyzszego wyroku Jolanta K. zarzucita naruszenie prawa ma-
terialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 43 ust. 1 w
zwigzku z art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatko-
wych polegajgce na zobowigzaniu jej do zaptaty zalegtych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne bytego meza i naruszenie w ten sposob zasad wspotzycia spotecznego, a
takze przez btedne ustalenie udziatu przypadajgcego jej w majatku wspdlnym oraz
naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, w
tym art. 9 KPA, przez brak pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku w przedmiocie
wytgczenia jej odpowiedzialnosci za zobowigzania bytego meza. Dlatego tez wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona.

Poza sporem pozostaje, ze Jolanta K., zostata zaskarzonym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego zobowigzana do pokrycia zalegtych sktadek na ubezpieczenie spo-
leczne za lata 1993-1996. Z niespornego stanu faktycznego wynika, ze wnioskodaw-
czyni i jej byty mgz Stawomir K. pozostawali w wieloletniej separacji jeszcze przed
orzeczeniem rozwodu. Jolanta K. od 1989 r do konca czerwca 1994 r przebywata za
granicg. W tym czasie miedzy matzonkami nie byto faktycznej wspdlnosci. Organ
rentowy wydat zaskarzong decyzje juz po orzeczeniu rozwodu. Decyzja nosi date 3
pazdziernika 1997 r., a matzenstwo Jolanty i Stawomira K. zostato rozwigzane w dniu
15 listopada 1996 r.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu w wyroku z
dnia 3 wrzes$nia 1993 r., SA/Po 1163/93 (Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998



nr 3, poz. 86) stwierdzit: "Podstawg odpowiedzialnosci matzonka podatnika za zo-
bowigzania podatkowe moze by¢ zaréwno art. 41 jak i art. 45, ewentualnie 42 ust. 2
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. Nr 108, poz.
486 ze zm.). (...) Przepis art. 42 ust. 4 jest przepisem odsytajgcym, ktéry kieruje or-
gan stosujgcy prawo do pozaprawnych ocen i standardow. Odwotanie sie do nich
jest potrzebne szczegolnie w sytuacjach, gdy zastosowanie dyspozycji normy praw-
nej, choCby byto zgodne z zasadg rownosci wobec prawa, prowadzitoby do razgcego
pokrzywdzenia, przede wszystkim moralnego, strony, ze wzgledu na wyrazny konflikt
pomiedzy dyspozycjg normy prawnej a dyspozycjg normy moralnej, ktére niezaleznie
od siebie regulujg dang sytuacje.”

Z mocy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1989 r (Dz.U. Nr 6,
poz. 40 ze zm.) przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r o zobowigzaniach podat-
kowych stosuje sie do naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i sktadek na zaopatrzenie emerytalne, w zakresie okres-
lonym przepisami art. 14-17, 20, 21, 23-29, i art. 30 ust. 4 oraz art. 40- 49 ustawy.
Prawo podatkowe nie zna przepisu, ktéry odpowiadatby art. 5 Kodeksu cywilnego.
Stosowanie tego przepisu, pozostawione swobodnej decyzji sgdu rézni sie w sposob
diametralny od sytuacji, w ktorej konkretny przepis ustawy, tak jak to ma miejsce w
odniesieniu do art. 42 ust. 4 w zwigzku z art. 43 ust 1 ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych, w sposéb kategoryczny naktada na organ podatkowy (organ rentowy),
obowigzek ograniczenia lub wytgczenia odpowiedzialnosci rozwiedzionego matzonka
podatnika, jezeli odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe bytego wspotmat-
zonka stataby w sprzecznos$ci z zasadami wspoétzycia spotecznego. Zasady wspotzy-
cia spotecznego mogg by¢ w postepowaniu administracyjnym, a takim jest postepo-
wanie przed organem rentowym, uwzglednione wowczas gdy odsytajg do nich
szczegolne przepisy prawa. Muszg by¢ natomiast stosowane gdy konkretny przepis
jako przestanke konieczng do jego zastosowania przewiduje réwniez ocene pod
wzgledem zasad wspotzycia spotecznego, wzgledow gospodarczych czy spotecz-
nych badz innych szczegolnych okolicznosci. Organ podatkowy(rentowy) ma wow-
czas obowigzek, stosujgc prawo, zebra¢ odpowiedni materiat dowodowy i ocenié
catoksztatt sprawy z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spotecznego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie (tak miedzy innymi wyrok z
dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 308/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 485), ze w sy-

tuacji, gdy odpowiedzialnoscig za zobowigzania podatkowe — odpowiednio zobo-



wigzania wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - ma by¢, zamiast ptatnika, ob-
cigzona osoba trzecia (rozwiedziony matzonek jest w takim znaczeniu osobg trzecia,
gdyz ma odpowiada¢ za zobowigzania podatnika, sam nim nie bedac), decyzja zo-
bowigzujgca rozwiedzionego wspotmatzonka do zaptaty zalegtych sktadek powinna
by¢ poprzedzona decyzjg stwierdzajgcg zasade takiej odpowiedzialnosci majgtkowe.
Umozliwia to bowiem odstgpienie od orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej ze
wzgledu na zasady wspétzycia spotecznego. Takiej decyzji w rozpatrywanej sprawie
organ rentowy nie wydat. Przeciwnie, w decyzji bedgcej przedmiotem sporu od razu
zobowigzat wnioskodawczynie do pokrycia zalegtosci sktadkowych jej bytego meza.
W konsekwencji, kasacja stusznie zarzucita wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie
art. 43 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r o
zobowigzaniach podatkowych przez uznanie, ze pozwany organ rentowy nie miat
przed wydaniem zaskarzonej decyzji obowigzku oceny, czy w rozpoznawanej spra-
wie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od zobowigzania wniosko-
dawczyni do zaptaty ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



