Wyrok z dnia 2 lutego 2000 r.
I UKN 353/99

Nie stanowi zmniejszenia zatrudnienia w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownika-
mi stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) likwidacja stanowisk
pracy zapisanych w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy lecz faktycznie nie

funkcjonujacych.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Teresa Romer.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2000 r. sprawy z wniosku
Romualda T. i Spotdzielni Rolniczo-Spozywczej ,.J.” w C. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w Z. o emeryture i zwrot nienaleznego swiadcze-
nia, na skutek kasacji wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 28 kwietnia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 sierpnia 1998 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w Z. wstrzymat dalszg wyptate emerytury wnioskodawcy Romualda T. z uwagi na to,
ze decyzja przyznajgca wczesniejszg emeryture zostata wydana na podstawie nie-
prawdziwego zaswiadczenia zaktadu pracy, stwierdzajgcego zwolnienie wniosko-
dawcy z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, podczas gdy w rzeczywistos$ci
stosunek pracy zostat rozwigzany w innym trybie. Jednoczes$nie decyzjg z tej samej
daty organ rentowy zobowigzat zaktad pracy wnioskodawcy — Spoétdzielnie Rolniczo-
Spozywczg ,J.” w C. do zwrotu bezpodstawnie wyptaconej wnioskodawcy emerytury
w kwocie 8.010,36 zt.



Od tych decyzji wniesli odwotania wnioskodawca i Spotdzielnia Rolniczo-Spo-
zywcza ,J.” w C. zarzucajac, ze stosunek pracy zostat rozwigzany z powodu likwida-
cji stanowiska pracy.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 1999 r. [...] Sagd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit oba odwotania.

Sad ustalit, ze wnioskodawca na wiasng prosbe zostat odwotany ze stanowis-
ka prezesa zarzgdu Spoétdzielni z dniem 30 pazdziernika 1997 r. Z dniem 31 paz-
dziernika 1997 r. powierzono mu obowigzki kierownika Dziatu Administracyjno-Gos-
podarczego i w tym samym dniu wypowiedziano umowe o prace z powodu likwidacji
tego stanowiska skracajgc okres wypowiedzenia do dwdch miesiecy. Zdaniem Sgdu
w okresie wypowiedzenia umowy o prace, po odwotaniu wnioskodawcy z funkcji pre-
zesa, nie zostat nawigzany stosunek pracy na innym stanowisku a zatrudnienie na
stanowisku, ktére ulegto likwidacji miato na celu umozliwienie skorzystania z prawa
do wczesniejszej emerytury.

Swiadczenie zostato przyznane w oparciu o nieprawdziwe $wiadectwo pracy,
zatem zakfad pracy, ktéry wystawit to Swiadectwo obowigzany jest do zwrotu niena-
leznie wyptaconych Swiadczen.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca i Spétdzielnia Rolniczo-Spozywcza
.J.” w C. zarzucili naruszenie art. 217 § 2 KPC przez zaniechanie przeprowadzenia
zgtoszonych dowodéw z zeznan swiadkdw na okolicznos¢ istnienia przyczyn ekono-
micznych rozwigzania z wnioskodawcg stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1999 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny uznat, ze przepis
art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) dawat podstawe do wstrzy-
mania emerytury wnioskodawcy, poniewaz prawo do tego swiadczenia nie istniato.
Whnioskodawca uzyskat to prawo na podstawie nieprawdziwego dokumentu mimo, ze
nie spetniat jednego z warunkow okreslonych w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracow-
nikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktaddéw pracy (Dz.U. Nr 29,
poz.159). Warunkiem tym jest rozwigzanie umowy o prace w okolicznosciach okre$-
lonych w art. 1 ust 1i2iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-

cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze



zm.), to jest z powodu zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi czy technologicznymi. Rozwigzanie z wnios-
kodawcg umowy o prace nastgpito przy niezmienionym stanie zatrudnienia a w okre-
sie wypowiedzenia wnioskodawca wykonywat prace na stanowisku, ktore poprzednio
nie byto obsadzone. Niezgodne z przepisem art. 36* Kodeksu pracy byto skrécenie
okresu wypowiedzenia na wniosek pracownika. Wystawienie niezgodnego ze stanem
faktycznym Swiadectwa pracy uzasadniato na podstawie art. 37 ust. 6 ustawy z dnia
25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) zobowigzanie zaktadu pracy do zwrotu
nienaleznie wyptaconych swiadczen. Ocena prawna zostata dokonana na podstawie
bezspornych okolicznosci faktycznych. Zbedne byto zatem zdaniem Sadu Apelacyj-
nego, przeprowadzenie zgtoszonych dowodow z zeznan swiadkow.

Wyrok ten zaskarzyli kasacjg wnioskodawca i Spotdzielnia Rolniczo-Spozyw-
cza ,J.” w C. Pierwszg podstawg kasacji jest naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie przepisu art.10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.). Zdaniem wnoszgcych kasacje rozwigzanie umowy o prace z wnioskodawcag
nastgpito w trybie tego przepisu bowiem z przyczyn ekonomicznych podjeto decyzje
o zredukowaniu istniejgcych w strukturze spotdzielni stanowisk kierownikéw dwoch
dziatow, ktore to stanowiska nie byly obsadzone a czynnosci zwigzane z kierowa-
niem tymi dziatami wykonywat prezes zarzgdu. Z uptywem okresu wypowiedzenia
wnioskodawcy umowy o prace stanowiska te przestaty istnie¢. Skrocenie okresu wy-
powiedzenia nastgpito na podstawie art. 36 § 6 Kodeksu pracy.

Drugg podstawg kasacji jest naruszenie przepisow postepowania — art. 385
KPC i 217 § 2 KPC — majgce istotny wptyw na wynik sprawy. Wadliwe byto bowiem
uznanie apelacji za bezzasadng w sytuacji, gdy wobec odmowy przeprowadzenia
zgtoszonych dowoddéw fakty sporne nie zostaty wyjasnione.

W zwigzku z tymi zarzutami wnioskodawca i Spétdzielnia Rolniczo-Spozywcza
.J.” w C. wnie$li u uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Biatymstoku

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 392 KPC istotg kasacji jest zaskarzenie orzeczenia sgdu drugiej
instancji uwzgledniajgcego lub oddalajgcego srodek odwotawczy. Regulacja zawarta
w art. 385 KPC, z mocy ktdrego apelacja bezzasadna podlega oddaleniu, dotyczy
zasad wyrokowania. Zarzut naruszenia tego przepisu nie miesci sie w dyspozycji
przepisu art. 393* KPC, ktéry wymienia wyczerpujgco podstawy kasacji. Podstawami
tymi sg naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie i naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Jezeli w kasacji kwestionowane jest uznanie apelaciji
za bezzasadnag, nalezy wskazaé naruszenie przepiséw prawa materialnego lub pro-
cesowego, ktore doprowadzito do takiego wyniku sprawy.

Zdaniem wnoszgcych kasacje wydanie wyroku byto przedwczesne, bowiem z
naruszeniem przepisu art. 217 § 2 KPC pominieto wskazane w toku postepowania
Srodki dowodowe. Zarzut ten jest nieuzasadniony. Przepis art. 217 § 2 KPC stanowi,
ze sad pominie srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty dostatecznie
wyjasnione. Zgodnie z tym przepisem Sad Apelacyjny pomingt dowdd z przestucha-
nia Swiadkdéw uznajac, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne
sg miedzy stronami bezsporne. Oznacza to, ze podstawg ustalen i oceny prawne;j
byly tylko te okolicznosci faktyczne, ktére wynikaty z twierdzen stron wnoszgcych
apelacje lub zostaty przez nie przyznane.

Bezspornym jest w sprawie, ze z dniem 30 pazdziernika 1997 r. wnioskodaw-
ca zostat odwotany na podstawie art.70 § 1 KP ze stanowiska prezesa zarzgdu Spot-
dzielni na jego prosbe. Zgodnie z art. 70 § 2 KP odwotanie jest rownoznaczne z wy-
powiedzeniem umowy o prace. Wedtug twierdzen wnioskodawcy jego wniosek o od-
wotanie dotyczyt tylko zwolnienia z funkcji a nie rozwigzania stosunku pracy, ktory
chciat kontynuowac na innym stanowisku. Mozliwo$¢ takg dopuszcza przepis art. 71
KP, ktory stanowi, ze pracodawca moze zatrudni¢ odwotanego pracownika po upty-
wie okresu wypowiedzenia na uzgodnionych przez strony warunkach pracy i ptacy.
Strony stosunku pracy mogty takze na podstawie art. 36 § 6 Kodeksu pracy ustali¢
po dokonaniu wypowiedzenia wczesdniejszy termin rozwigzania umowy. Nie byto
przeszkod prawnych do zatrudnienia wnioskodawcy na zmienionych warunkach
pracy i ptacy bezposrednio po odwotaniu go ze stanowiska prezesa zarzgdu. Wyma-
gato to jednak zgodnych o$wiadczen woli zaréwno pracodawcy jak i pracownika.



Pracodawca nie wyrazit jednak zgody na zatrudnienie wnioskodawcy na no-
wych warunkach, co wynika z oswiadczenia ztozonego w dniu 31 pazdziernika 1997
r. W oswiadczeniu tym powierza sie wnioskodawcy wykonywanie w okresie wypo-
wiedzenia innej pracy, co za zgodg pracownika byto dopuszczalne z mocy art. 71
Kodeksu pracy. W dalszej czesci tego o$wiadczenia wypowiada sie wnioskodawcy
umowe o prace ze skroceniem okresu wypowiedzenia. To ostatnie oSwiadczenie
miato skutek jedynie w zakresie skrocenia okresu wypowiedzenia. Jako uzasadnienie
tego oswiadczenia podano likwidacje stanowiska pracy. Oznacza to odmowe przyje-
cia propozycji wnioskodawcy zatrudnienia go po uptywie okresu wypowiedzenia na
nowych warunkach z uwagi na to, ze odpowiadajgce jego kwalifikacjom stanowisko
ulega likwidacji. W konsekwencji umowa o prace z wnioskodawcg rozwigzata sie z
uptywem uzgodnionego okresu wypowiedzenia bedgcego nastepstwem odwotania
ze stanowiska.

Ten stan faktyczny i ocena prawna oswiadczen woli stron stosunku pracy nie
daje zadnych podstaw do przyjecia, ze rozwigzanie z wnioskodawcg umowy o prace
nastgpito w okolicznosciach, o ktoérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Przepis ten rozcigga przepisy ustawy wraz z wynika-
jacymi z nich uprawnieniami pracownikéw na indywidualne zwolnienia z przyczyn
wymienionych w art. 1 ust. 1. Ten z kolei przepis stanowi, ze przepisy ustawy stosuje
sie do zaktadow pracy, w ktdrych nastepuje zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo
technologicznymi. Tylko rozwigzanie umowy o prace w tych okolicznosciach daje
pracownikowi prawo do skorzystania z wczesniejszej emerytury na podstawie § 1
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad
wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikow zwalnianych z pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159). Omawiane okoliczno-
Sci wystepujg wowczas, gdy w zakfadzie pracy nastepuje ilosciowe zmniejszenie za-
trudnienia. Wynika to z procentowego okreslenia zmniejszenia zatrudnienia przy
zwolnieniach grupowych i zwolnieniach indywidualnych.

Nie stanowi zmniejszenia zatrudnienia w rozumieniu art. 1 ust. 1 powotanej
ustawy likwidacja stanowisk pracy zapisanych w strukturze organizacyjnej zaktadu

pracy lecz faktycznie nie funkcjonujgcych. Na tego rodzaju zmiany organizacyjne



powotujg sie strony wnoszgce kasacje. W 1997 r. nie byty obsadzone stanowiska
kierownikow dziatéw a czynnosci przewidziane dla tych stanowisk byty wykonywane
w ramach zmniejszonego w stosunku do planowanego zespotu przez prezesa zarzg-
du i wyznaczonych przez niego pracownikow. Podyktowane przyczynami ekono-
micznymi zmiany organizacyjne polegajgce na zlikwidowaniu tych stanowisk nie ta-
czyly sie ze zmniejszeniem zatrudnienia, gdyz stan iloSciowy pracownikdéw pozostat
niezmieniony. Skoro nie wystgpity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1i 10
ust. 1 powotanej ustawy, zarzut naruszenia tego ostatniego przepisu okazat sie nie-
uzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na zasadzie art. 3932 KPC oddalit kasacje

jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.




