Wyrok z dnia 3 lutego 2000 r.
[l RN 119/99

W ocenie podlegania optacie skarbowej nie ma istotnego znaczenia to,
czy strona umowy sprzedazy obligaciji jest przedsiebiorstwem maklerskim w
rozumieniu ustawy z dnia 22 marca 1991 r. Prawo o publicznym obrocie papie-
rami wartosciowymi i funduszach powierniczych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r.
Nr 58, poz. 239 ze zm.) lub czy posiada zezwolenie z art. 11* ust. 1 ustawy z
dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72,
poz. 359 ze zm.), lecz to, czy umowa spetnia przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 5lit. a
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23 ze

zm.).

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2000 r. sprawy ze skargi
W.L.” Spotki z 0.0. w W. i Przedsiebiorstwa Przemystu Fermentacyjnego ,A.” w L. na
decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 10 lutego 1998 roku [...] w przedmiocie optaty
skarbowej od umowy kupna - sprzedazy obligacji, na skutek rewizji nadzwyczajne;j
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 20 listopada
1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w L. decyzjg z dnia 27 pazdziernika 1997 r. wymierzyt ,W.L.”
Spoéice z 0.0. optate skarbowg od umowy sprzedazy obligacji Skarbu Panstwa - 3%
Panstwowej Renty Ziemskiej Il serii z dnia 1 czerwca 1936 r. zawartej w dniu 28

pazdziernika 1994 r. pomiedzy ,W.L.” Spdtkg z 0.0. z siedzibg w W. jako sprzedaja-



cym a Przedsiebiorstwem Przemystu Fermentacyjnego ,A.” w L. jako kupujgcym.
Umowa zostata zawarta za posrednictwem Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjne-
go ,P.” Spdtki z 0.0. z siedzibg w W. Organ podatkowy pierwszej instancji jako pods-
tawe prawng decyzji wskazat przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 2,
art. 5 pkt 4, art. 7 ust. 2 i art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o opta-
cie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23 ze zm.) oraz § 58 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Mi-
nistra Finanséw z dnia 22 czerwca 1992 r. w sprawie optaty skarbowej (Dz.U. Nr 53,
poz. 253 ze zm.)

Izba Skarbowa w L. decyzjg z dnia 10 lutego 1998 r. utrzymata w mocy po-
wyzszg decyzje Urzedu Skarbowego. W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy
stwierdzit, ze zwolnienie od optaty skarbowej okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a
ustawy o optacie skarbowej ma charakter przedmiotowo-podmiotowy i nie jest trafny
poglad, ze przepis ten zawiera generalne zwolnienie od optaty skarbowej wymienio-
nych w nim czynno$ci cywilnoprawnych, jezeli sg one zawierane miedzy podatnikami
podatku od towaréw i ustug. W ocenie Izby Skarbowej umowa sprzedazy obligacji nie
jest swiadczeniem ustugi finansowej zwolnionej od podatku, bowiem obrot papierami
warto$ciowymi nie jest ujety w zakresie dziatalnosci obu stron tej umowy. Zawarta
umowa stanowi czynnosc¢ cywilnoprawng podlegajgcg obowigzkowi uiszczenia optaty
skarbowej na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 5 pkt 4 ustawy
0 opfacie skarbowe;.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Pozna-
niu wyrokiem z dnia 20 listopada 1998 r. [...] oddalit skargi ,W.L.” Spotki z 0.0. i
Przedsiebiorstwa Przemystu Fermentacyjnego ,A.” w L. na powyzszg decyzje Izby
Skarbowej. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze jest niesporne, iz skarzgcy byli
w 1994 r. podatnikami podatku od towardw i ustug. W ocenie Sadu istota sporu w
niniejszej sprawie sprowadza sie do zagadnienia czy zwolnienie od opfaty skarbowej
przewidziane w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej dotyczy
wszystkich umow zawieranych przez podatnikdéw podatku od towardw i ustug, nieza-
leznie od tego czy umowa odnosi sie do dziatalnosci objetej obowigzkiem podatko-
wym, czy tez tym obowigzkiem nie objetej. Sprzedaz obligacji nie jest sprzedazg to-
waréw, zas sprzedaz obligacji dokonana przedmiotowg umowag nie moze by¢ zali-
czona do sprzedazy ustug wymienionych w klasyfikacjach wydanych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny. Przedmiotem dziatalnosci Spoétki nie jest posrednictwo finanso-

we, a ponadto dokonywanie obrotu tymi papierami przez spétke prawa handlowego



wymagato zezwolenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Sprzedaz obligacji
jest sprzedazg praw majagtkowych i nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towa-
réw i ustug. Sad uznat za trafny poglad przyjmowany w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ze ze zwolnienia od opfaty skarbowej na podstawie przepi-
su art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej ,korzystajg u podatnikéw po-
datku od towardéw i ustug tylko te czynnosci cywilnoprawne, ktére podlegajg podat-
kowi od towardw i ustug”. Wielokrotnie wskazywano na konieczno$¢ posiadania zez-
wolen na prowadzenie dziatalnosci w dziedzinie zastrzezonej dla okreslonych pod-
miotéw, jako warunku korzystania przez nie ze zwolnienia od optaty skarbowe;j.
Umowa ta nie jest umowg zwolniong od optaty skarbowej na podstawie § 63 pkt 13
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 czerwca 1992 r. w sprawie optaty skar-
bowej (Dz. U. Nr 53, poz. 253 ze zm.), kupujacy (,A.”) nie jest bowiem przedsiebiors-
twem maklerskim.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadz-
wyczajng, w ktdérej zarzucit razgce naruszenie prawa przez obraze : 1) art. 2 ust. 1
ustawy od podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym w zwigzku z art. 4
pkt 2 tej ustawy, wobec przyjecia ustalenia, ze sprzedaz obligacji nie podlega tej
ustawie jako dotyczgca sprzedazy praw majgtkowych, 2) art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a
ustawy o optacie skarbowej w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towa-
réw i ustug oraz o podatku akcyzowym w zwigzku z poz. 13 zatgcznika nr 2 do tej
ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 marca 1995 r. wobec braku podstaw
do przyjecia, ze ,okreslona umowa kupna-sprzedazy” nie byta zawarta w ramach
Swiadczenia ustug finansowych w rozumieniu klasyfikacji ustug wydanej na podsta-
wie przepisow o statystyce panstwowej, to jest ustug oznaczonych symbolem KU 94,
3)art. 7,111 77 § 1, art. 80 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sagdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) wobec ustale-
nia, ze ustugi finansowe nie stanowity przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej Spétki
W.L.”. Wskazujgc na powyzsze podstawy wniost o ,uchylenie przedmiotowego wy-
roku NSA w Warszawie i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoz-
nania”.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecie kwestii, czy
umowa sprzedazy obligacji jest jedng z umédw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5
lit. a ustawy o optacie skarbowej, wymaga przyjecia, ze: 1) powyzszy przepis ustawy,

jako ustanawiajgcy wyjatek od zasady powszechnosci stosowania optaty skarbowej,



powinien by¢ wyktadany w sposéb Scisty, 2) stronami umowy sprzedazy sg podatnicy
podatku od towardw i ustug, 3) bez znaczenia jest, ktéra ze stron umowy ( sprzedaw-
ca czy kupujacy) korzysta ze zwolnienia od podatku na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1
lub pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug, 4) zwolnienia od optaty skarbowej od
umow sprzedazy, o ktérych mowa w omawianym przepisie, majg charakter przed-
miotowy lub przedmiotowo-podmiotowy. Sprzedaz obligacji jest sprzedazg wierzytel-
nosci, a zatem istotne jest nie to, czy umowa podlega opodatkowaniu podatkiem od
towardw i ustug, lecz to, czy co najmniej jedng ze stron tej umowy byt podatnik VAT
Swiadczacy ustugi w zakresie finansow w rozumieniu zatgcznika nr 2 do ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Organy podatkowe i NSA
nie wyjasnity, czy strony umowy w 1994 r. swiadczyty wszystkie lub niektére ustugi
finansowe w rozumieniu zatgcznika nr 2 poz. 13 do ustawy o podatku od towarow i

ustug oraz o podatku akcyzowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy.

Trafny jest zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 3
ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej(Dz.U. Nr 4,
poz. 23 ze zm.), ktory stanowi, ze nie podlegajg optacie skarbowej umowy sprzeda-
zy, dzierzawy, poddzierzawy, najmu i podnajmu zawierane przez podatnikéw, o kté-
rych mowa w art. 5 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50) oraz inne tego rodzaju umowy,
objete zwolnieniami na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1i 2, a takze umowy sprzedazy
zawierane przez podatnikow, o ktérych mowa w art. 14 tej ustawy, w zakresie czyn-
nosci zwolnionych od podatku.

Z wyktadni jezykowej przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skar-
bowej wynika, ze optacie skarbowej nie podlegajg: a) umowy sprzedazy, dzierzawy,
poddzierzawy, najmu i podnajmu zawierane przez podatnikéw, o ktérych mowa w art.
5 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, b) inne tego ro-
dzaju umowy, objete zwolnieniami na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o po-
datku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, c) umowy sprzedazy zawiera-
ne przez podatnikow, o ktérych mowa w art. 14 ustawy o podatku od towardéw i ustug

oraz o podatku akcyzowym, w zakresie czynnos$ci zwolnionych od podatku.



W zwigzku z tym konieczne jest rozwazenie, czy umowa sprzedazy (kupna-
sprzedazy) obligacji jest jedng z umow, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a
ustawy o optacie skarbowej. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze obligacja jest papie-
rem wartosciowym o charakterze wierzycielskim, ktory inkorporuje wierzytelnosci na-
bywcdw tych papierow (obligatariuszy), ktérych trescig jest zasadniczo uprawnienie
obligatariusza do domagania sie od emitenta zaptaty oznaczonej kwoty pieniezne;j
oraz ustalonego oprocentowania w sposoéb i w terminach okreslonych w obligacji.
Obraét obligacjami podlega réznym rezimom prawnym, z ktérych istotne znaczenie
dla rozpoznawanej sprawy ma podziat na obrét pierwotny i wtérny oraz podziat na
obrot prywatny i publiczny. Nie ulega watpliwosci, ze sprawa niniejsza dotyczy optaty
skarbowej od umowy sprzedazy obligaciji, ktérych stronami sg spétki prawa handlo-
wego, z ktérych zadna nie posiadata zezwolenia na prowadzenie przedsiebiorstwa
maklerskiego okreslonego w przepisie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1991 r. —
Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych
(Dz.U. Nr 35, poz. 155 ze zm.) ani tez zezwolenia Prezesa Narodowego Banku Pols-
kiego na dokonywanie czynnosci bankowych, a zatem jest to szczegdlny przypadek
prywatnego (niepublicznego) obrotu wtérnego papierami wartosciowymi, ktory pod-
lega przepisom Kodeksu cywilnego. W kontekscie przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a
ustawie o optacie skarbowej istotne znaczenie ma jednakze nie to, czy strona umowy
sprzedazy obligacji jest przedsiebiorstwem maklerskim w rozumieniu przepisow
Prawa o publicznym obrocie papierami wartosciowymi wzglednie czy posiada zez-
wolenie, o ktérym mowa w art. 11* ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo
bankowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.) lecz to, czy umowa
ta spetnia przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie ustawy o optacie skarbowej.

Sad Najwyzszy uznaje za prawidtowy poglgd wyrazony w uzasadnieniu
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19
maja 1997 r., FPS 4/97 (ONSA 1997 nr 3, poz. 107), ze przy sprzedazy wierzytelno-
Sci nie majg zastosowania wytgczenia przedmiotowo-podmiotowe (umowy sprzeda-
zy, dzierzawy, poddzierzawy, najmu i podnajmu zawierane przez podatnikdéw, o kto-
rych mowa w art. 5 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
oraz umowy sprzedazy zawierane przez podatnikéw, o ktérych mowa w art. 14
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, w zakresie czyn-
nosci zwolnionych od podatku), bowiem nie mozna by¢ podatnikiem podatku od

towarow i ustug z tytutu sprzedazy wierzytelnosci niezaleznie od tego, czy czynnosc¢



jest jednorazowa i polega na sprzedazy wtasnej wierzytelnosci, czy tez czynnosc
(sprzedaz) jest powtarzalna i zarobkowa oraz polega na sprzedazy wierzytelnoSci
nabytej w tym celu. Opodatkowaniem podatkiem od towardéw i ustug nie zostata ob-
jeta sprzedaz praw majgtkowych, a wiec sprzedaz wierzytelnosci.

Pozostaje zatem do rozwazenia, czy umowa sprzedazy obligaciji jest ,inng
tego rodzaju umowa, objetg zwolnieniami na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym?”. Przepis art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym zwalnia od podatku
od towarow i ustug czynnosci, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy, dotyczgce towarow
wymienionych w zatgczniku nr 1 do tej ustawy. Przepis ten nie ma zastosowania do
sprzedazy wierzytelnosci, bowiem w zatgczniku nr 1 wymienione sg towary, ktérych
sprzedaz jest zwolniona od podatku, a obligacja nie jest towarem. Z kolei przepis art.
7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym
zwalnia od podatku swiadczenie ustug wymienionych w zatgczniku nr 2 do ustawy. W
zatgczniku tym wymienione sg ustugi finansowe (poz. 13). Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 wrzesnia 1996 r., lll AZP 2/96 (OSNAPIUS 1997 nr
1, poz. 1) stwierdzit, ze ,0g6Ine pojecie ustug w zakresie finanséw obejmuje rowniez
ustugi bankowe, wsrod ktérych wymienia sie obrét wierzytelnosciami i posrednictwo
finansowe.” Nalezy zatem podzieli¢ poglgd wyrazony w uzasadnieniu powotanej wy-
zej uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze umowy sprzedazy wierzytelno-
Sci, jako umowy ,objete dziatalnoscig ustugowg” wymieniong w poz. 13 zatgcznika nr
2 do ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, stosownie do
art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym nie podlegajg opta-
cie skarbowej. Wytgczenie to ma bowiem charakter przedmiotowy, a zatem bez zna-
czenia jest to, ktéra ze stron umowy (sprzedawca czy kupujacy) korzysta ze zwolnie-
nia przewidzianego w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym.” Prowadzi to do wniosku, ze umowa sprzedazy obligacji nie
podlega optacie skarbowej, jezeli tylko jedna ze stron tej umowy $wiadczy ustugi w
zakresie finansoéw w rozumieniu zatgcznika nr 2 poz. 13 do ustawy o podatku od to-
wardw i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



