Uchwata z dnia 4 marca 1999 r.
11 ZP 2/99

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Andrzej Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka
w sprawie z powodztwa Janusza K. przeciwko Prokuraturze Apelacyjnej w G. o zap-
tate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 23 lutego 1999 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Gdansku z siedzibg w Gdyni postanowieniem z dnia 10 listopada 1998 . [...]

do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC:

Czy dodatek funkcyjny, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 14 marca 1994 r. w sprawie wynagrodzen prokuratorow oraz aseso-
row i aplikantow prokuratury (Dz.U. Nr 36, poz. 136) osoba wymieniona w § 1 traci z
chwilg odwotania z petnienia funkcji kierowniczej czy z uptywem okresu wypowie-

dzenia zastosowanego w czesci tegoz dodatku funkcyjnego ?

p od j atnastepujgcag uchwate:

Prokuratorowi prokuratury apelacyjnej, ktoremu powierzono funkcje
rzecznika prasowego, dodatek funkcyjny przewidziany w § 5 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 14 marca 1994 r. w sprawie wynagrodzen proku-
ratorow oraz asesorow i aplikantéw prokuratury (Dz.U. Nr 36, poz. 136) przys-

luguje w okresie sprawowania tej funkcji.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki w Gdansku z siedzibg w Gdyni przedstawit Sgdowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 KPC zagadnienie prawne bu-
dzgce powazne watpliwosci, zawarte w postanowieniu z dnia 10 listopada 1998 r.

Watpliwosci te dotyczg kwestii, czy potrzebne jest ztozenie oswiadczenia o wypowie-



dzeniu warunkéw ptacy prokuratorowi, ktéremu obok stanowiska prokuratora powie-
rzono funkcje rzecznika prasowego w prokuraturze apelacyjnej, a nastepnie odwota-
no z tej funkciji.

Wedlug ustalen Sagdu Wojewddzkiego powdd Janusz K. zostat powotany na
stanowisko prokuratora w Prokuraturze Apelacyjnej w G. pismem z dnia 31 sierpnia
1993 r., z jednoczesnym powierzeniem mu funkcji rzecznika prasowego za dodatko-
wym wynagrodzeniem (dodatkiem funkcyjnym) wynoszacym w 1995 r. 0,55% prze-
cietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej. Z dniem 31 marca 1995 .
powdd zostat odwotany z funkcji rzecznika prasowego bez zachowania okresu wy-
powiedzenia i przestat otrzymywac dodatek z tego tytutu. Sgd Rejonowy-Sad Pracy
w Gdansku wyrokiem z dnia 25 sierpnia 1998 r. zasgdzit na jego rzecz od strony poz-
wanej kwote 838,31 zt oraz kwote 990,63 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 31
marca 1995 r. do dnia zaptaty. Natomiast Sgd Wojewddzki, rozpoznajgc apelacje
strony pozwanej uznat, Ze istnieje w sprawie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci. Z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 marca 1994 r. w
sprawie wynagrodzen prokuratoréw oraz asesoréw i aplikantéw prokuratury (Dz.U.
Nr 36, poz. 136) wynika bowiem, ze dodatek funkcyjny przystuguje prokuratorowi
powotanemu do petnienia okreslonej funkcji w okresie jej sprawowania, co wskazy-
watoby na to, ze powdd z dniem odwotania z funkcji rzecznika prasowego utracit
prawo do owego dodatku. Z drugiej jednak strony przedmiotowy dodatek funkcyjny
stat sie statym sktadnikiem wynagrodzenia powoda w okresie sprawowania funkcji
rzecznika prasowego i miesci sie w pojeciu wynagrodzenia wynikajgcego z jego 0so-
bistego zaszeregowania. Mozna by wiec prezentowac poglad, ze pozbawienie proku-
ratora tego dodatku powinno spowodowac¢ dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego
stosownie do art. 42 § 1 KP w zwigzku z art. 118 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o
prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70). Wprawdzie usprawied-
liwiony bytby tez poglad, ze kwestie zwigzane z pobawieniem dodatku funkcyjnego
zostaty uregulowane wyczerpujgco w § 5 ust. 1 wymienionego wczesniej rozporzg-
dzenia, lecz nalezy mie¢ na uwadze to, ze powyzsze rozporzadzenie jest aktem wy-
konawczym do ustawy, a wiec aktem nizszej rangi niz ustawa. Ponadto § 5 jest
przepisem szczegolnym. Powstaje wiec watpliwosc¢, czy reguluje wyczerpujgco kwes-
tie zwigzane z dodatkiem funkcyjnym.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o udzielenie nastepujgcej odpowiedzi

na przedstawione zagadnienie prawne: ,Osoba wymieniona w § 1 rozporzgdzenia



Rady Ministrow, o ktorym mowa w pytaniu, traci dodatek funkcyjny wymieniony w § 5

tego rozporzadzenia z chwilg odwotania z petnienia funkcji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 marca 1994 r. w
sprawie wynagrodzen prokuratoréw oraz asesoréw i aplikantéw prokuratury (Dz.U.
Nr 36, poz. 136) stanowi, ze prokuratorowi oraz asesorowi i aplikantowi prokuratury
przystuguje dodatek funkcyjny w razie powotania do petnienia funkcji kierowniczych
lub w razie powierzenia petnienia obowigzkow lub funkcji kierowniczych, w okresie
ich sprawowania. Wobec tego ze powdd zajmowat stanowisko prokuratora prokuratu-
ry apelacyjnej, petnigc dodatkowo za odrebnym wynagrodzeniem obowigzki rzeczni-
ka prasowego, rozwazania w sprawie nalezato ograniczy¢ do sytuacji prawnej proku-
ratora, ktoremu Prokurator Generalny powierzyt petnienie funkcji rzecznika praso-
wego. Z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia wynika, ze prawo do dodatku funkcyjnego pows-
taje dla prokuratora w trzech sytuacjach: powotania do petnienia funkcji kierowni-
czych, powierzenia petnienia funkcji kierowniczych oraz powierzenia obowigzkow
kierowniczych. Wedtug powyzszego przepisu w kazdej z tych sytuacji prawo do wy-
mienionego dodatku przystuguje tylko ,w okresie sprawowania" funkcji kierowniczych
lub obowigzkdéw kierowniczych. Z punktu widzenia przedstawionego zagadnienia
prawnego istotne znaczenie ma wiec kwestia, jak rozumie¢ wyrazenie ,w okresie ich
sprawowania” oraz czy sprawowanie obowigzkow lub funkcji kierowniczych konczy
sie odwotaniem prokuratora z ich petnienia w dacie oznaczonej w odwotaniu, czy tez
wymaga wypowiedzenia okreslonej funkcji (obowigzkéw) z zachowaniem odpowied-
niego okresu przewidzianego w Kodeksie pracy.

Odpowiedzi na powyzsze kwestie nalezy poszukiwac przede wszystkim w
analizie przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst:
Dz.U. 21994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.) dotyczgcych stosunku stuzbowego prokurato-
ra. Ustawa o prokuraturze przewiduje w art. 11 powotanie na stanowiska prokurato-
réw prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych oraz w art. 13 powotanie do
petnienia funkcji prokuratora apelacyjnego, okregowego i prokuratora rejonowego, a
takze do petnienia pozostatych funkcji w prokuraturze. Jedng z tych ,pozostatych”
funkciji jest funkcja rzecznika prasowego. Odwotanie prokuratora powszechnej jed-

nostki organizacyjnej prokuratury moze nastgpi¢ w sytuacjach okreslonych w art. 16



ust. 1i 3 ustawy i wymaga doreczenia prokuratorowi zawiadomienia o jego odwota-
niu. Data doreczenia zawiadomienia nie jest jednak datg ustania stosunku stuzbowe-
go. W mysl bowiem art. 16 ust. 4 stosunek stuzbowy odwotanego prokuratora wyga-
sa dopiero po uptywie trzech miesiecy od doreczenia wymienionego zawiadomienia.
Z tresci art. 16 ust. 1 i 3 ustawy wynika wiec, ze okreslone w tych przepisach przy-
czyny odwotania oraz przewidziany w art. 16 ust. 4 skutek odwotania w postaci wy-
gasniecia stosunku stuzbowego odnoszg sie do odwotania ze stanowiska prokurato-
ra, a nie do odwotania z funkcji petnionej przez prokuratora. Odwotanie z funkcji —
jezeli nie jest potgczone z odwotaniem na podstawie art. 16 ust. 1 lub ust. 3 — nie na-
rusza stosunku stuzbowego i tym samym nie prowadzi do jego wygasniecia. W prze-
ciwienstwie do odwotania ze stanowiska, ustawa o prokuraturze nie okresla przypad-
kow, w ktérych jest dopuszczalne odwotanie z funkcji, poprzestajgc w art. 13 ust. 2 i
4 na stwierdzeniu, ze odwotania dokonuje Prokurator Generalny lub prokurator ape-
lacyjny, przy czym ten ostatni jedynie w odniesieniu do funkcji w prokuraturach ape-
lacyjnych, okregowych i rejonowych okreslonych przez Prokuratora Generalnego.
Regulacja powyzsza dowodzi wiec, ze réznice miedzy skutkami odwotania ze stano-
wiska prokuratora i odwofania z petnienia ,funkcji w prokuraturze” (art. 13 ust. 2) nie
sg przypadkowe, lecz zostaty zamierzone przez ustawodawce dla zaznaczenia od-
rebnosci miedzy tymi odwotaniami. Tym samym usprawiedliwiony jest wniosek, ze
okres trzymiesieczny, liczony od doreczenia zawiadomienia o odwotaniu, po ktérego
uptywie wygasa stosunek stuzbowy, nie dotyczy odwotania z funkcji. Zresztg art. 16
ust. 4 ustawy o prokuraturze stanowi wyraznie o wygasnieciu ,stosunku stuzbowego
prokuratora”, a jak wynika z przedstawionych wyzej uwag, odwotanie z funkcji nie
powoduje samo przez sie ustania stosunku stuzbowego.

Niezaleznie od wniosku wyptywajgcego z charakteru omawianych odwotan
nalezy podkresli¢, ze ustawa o prokuraturze nie zawiera przepisu, ktéry odsytatby do
odpowiedniego stosowania art. 16 ust. 4 w razie odwotania prokuratora z funkcji.
Oznacza to, ze odwotanie z petnienia funkcji nie powoduje przesuniecia poza date
oznaczong w odwotaniu chwili zakohczenia ,sprawowania” funkcji, w tym takze funk-
cji rzecznika prasowego. Podsumowujgc te czesc¢ rozwazan nalezy stwierdzic, ze
przepisy ustawy o prokuraturze nie stwarzajg podstaw do poglgdu, ze prawo do do-
datku funkcyjnego trwa jeszcze przez okres trzech miesiecy po odwotaniu prokurato-
ra z petnienia funkcji. Okres jej ,sprawowania”, o ktérym stanowi § 5 ust. 1 rozporza-



dzenia z dnia 14 marca 1994 r. w sprawie wynagrodzen prokuratorow oraz asesorow
i aplikantow prokuratury, konczy sie bowiem w dacie oznaczonej w odwotaniu.

Wobec powyzszego pozostat jeszcze do rozstrzygniecia drugi problem posta-
wiony w pytaniu Sgdu (wéwczas) Wojewddzkiego, czy do odwotania prokuratora z
petnienia funkcji kierowniczej, pociggajgcego za sobg utrate dodatku funkcyjnego,
majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy o wypowiedzeniu warunkdéw ptacy, a
mowigc inaczej: czy odwotanie z petnienia funkcji rzecznika prasowego wymaga wy-
powiedzenia zmieniajgcego.

W tej kwestii nalezy zwréci¢ uwage na to, ze stosunek pracy prokuratorow,
podobnie jak inne stosunki pracy oparte na mianowaniu, zostat unormowany poza
Kodeksem pracy — w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze i wyraznie w
niej nazwany stosunkiem stuzbowym (np. art. 16 ust. 4 i 5). Zwigzek tej regulacji z
Kodeksem pracy okresla art. 5 Kodeksu, ktory stanowi, ze jezeli stosunek pracy
okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegdlne, przepisy Kodeksu
stosuje sie w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami.

Analiza postanowien ustawy o prokuraturze pokazuje, ze powyzszy akt
prawny rozstrzygnat w sposéb kompletny sprawe ustania stosunku stuzbowego pro-
kuratora. Przewiduje bowiem w art. 16 ust. 4 i 5, ze odwotanie ze stanowiska, pra-
womocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej o wydaleniu ze stuzby prokuratorskiej
oraz prawomocne orzeczenie sgdu skazujgce prokuratora miedzy innymi na kare
dodatkowg zakazu zajmowania stanowiska prokuratora sg zdarzeniami powoduja-
cymi wygasniecie stosunku stuzbowego. Wymienia tez w art. 16 ust. 1 i 3 w sposob
wyczerpujgcy sytuacje (przyczyny), w ktérych odwotanie ze stanowiska jest dopusz-
czalne. Jednak poza art. 50, dotyczgcym czasowej zmiany stosunku stuzbowego
prokuratora wskutek delegowania go do innej jednostki organizacyjnej prokuratury
lub jednostki podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci, nie zawiera wtasnej regulacji w
przedmiocie mozliwo$ci zmian tresci stosunku stuzbowego prokuratora, stanowigc w
art. 118, ze w sprawach nie uregulowanych w ustawie o prokuraturze lub w przepi-
sach szczegolnych, do prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych pro-
kuratury stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pra-
cownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), a w sprawach nie
uregulowanych takze w przepisach tej ustawy — przepisy Kodeksu pracy.

Przepis art. 10 wymienionej ustawy, zamieszczony w Rozdziale 2. pod nazwg

,Nawigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunku pracy”, przyjmuje, ze zmiana stosunku



pracy urzednika panstwowego mianowanego moze polegac¢ na zleceniu mu, na
okres do trzech miesiecy w roku kalendarzowym, wykonywania innej pracy niz okres-
lona w akcie mianowania, albo na przeniesieniu go na inne stanowisko stuzbowe z
przyczyn wymienionych w ust. 1 lub ze wzgledu na szczegdlne potrzeby urzedu (ust.
1b), a takze w innych sScisle okreslonych sytuacjach, czasowo lub na state, z zastrze-
zeniem prawa do ,réwnorzednego” wynagrodzenia, wynagrodzenia ,nie nizszego od
dotychczasowego”, a w razie przeniesienia na inne, takze nizsze stanowisko (z po-
wodu trwatej utraty zdolnosci do pracy na dotychczasowym stanowisku) — ,dotych-
czasowego” wynagrodzenia przez okres trzech miesiecy. Ponadto w razie przenie-
sienia art. 10 zapewnia urzednikowi panstwowemu mianowanemu stanowisko ,,0d-
powiadajgce kwalifikacjom” lub ,prace zgodng z posiadanymi kwalifikacjami”. Ani
jednak wskazany przepis, ani inne przepisy ustawy o pracownikach urzedoéw pans-
twowych nie wprowadzajg warunku zachowania okresu wypowiedzenia w razie cza-
sowego zlecenia innej pracy lub w razie przeniesienia na inne stanowisko lub do in-
nej pracy. Nie odsytajg rowniez w tym przedmiocie do odpowiedniego stosowania
przepiséw Kodeksu pracy badz tez do odpowiedniego stosowania art. 13 ust. 2
ustawy, ktory to przepis, bedacy czescig unormowania dotyczgcego rozwigzania sto-
sunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym w drodze wypowiedzenia,
ustanawia trzymiesieczny okres wypowiedzenia dla tego sposobu rozwigzania sto-
sunku pracy.

Przedstawione uwagi sktaniajg do nastepujgcych wnioskéw. Przepisy ustawy
o pracownikach urzedow panstwowych dotyczgce zmiany i rozwigzania stosunku
pracy urzednikow panstwowych mianowanych, podobnie jak inne pragmatyki stuz-
bowe, realizujg zasade wzmozonej ochrony trwatosci stosunkéw pracy z mianowa-
nia. Wyraza sie ona w okresleniu okolicznosci, ktérych istnienie stwarza mozliwos¢
prawng lub obowigzek rozwigzania stosunku pracy, jak rowniez w ograniczeniu do-
puszczalnosci zmian w stosunku pracy, przy jednoczesnym zapewnieniu w razie ich
dokonania - niepogorszonego wynagrodzenia, a takze stanowiska (lub pracy) odpo-
wiadajgcego kwalifikacjom urzednika. Z drugiej strony, z tak okreslong gwarancjg
statosci stosunkéw stuzbowych wigze sie zasada dyspozycyjnosci pracownika, to
znaczy szerokiego zakresu jego podporzgdkowania wiadzy stuzbowej, rozumiana
przede wszystkim jako obowigzek pracownika mianowanego poddania sie jedno-
stronnym decyzjom pracodawcy dotyczgcym miejsca pracy, czasowego wykonywa-

nia innej pracy, delegowania itp. Tym tez nalezy ttumaczy¢ brak w omawianej usta-



wie instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy lub ptacy, znamiennej dla
stosunkdw pracy opartych na umowie o prace, ktorej stosowanie w stosunkach
opartych na mianowaniu pozostawiatoby w rekach pracownika dalszy byt stosunku
pracy. Natomiast jako dopuszczalng forme zmiany ustawodawca przyjgt czasowe
zlecenie wykonywania pracy innej niz okreslona w akcie mianowania oraz czasowe
lub state przeniesienie do innej pracy w warunkach scisle okreslonych w ustawie. Ze
wzgledu zatem na nature stosunkow stuzbowych nie stosuje sie do zmiany ich tresci
wypowiedzenia zmieniajgcego.

Przedstawione uwagi stanowig jednoczesnie odpowiedz na pytanie Sgdu
Wojewddzkiego zawarte w zgtoszonym zagadnieniu prawnym, czy odwotanie proku-
ratora z funkcji rzecznika prasowego pozbawia go prawa do dodatku funkcyjnego z
tego tytutu z chwilg odwotania, czy tez wymaga wypowiedzenia mu warunkow ptacy.
Nalezy réwniez zauwazyc, ze funkcja petniona przez prokuratora moze by¢ trescig
stosunku pracy. Tak jest w przypadku prokuratora rejonowego, okregowego, naczel-
nika wydziatu i innych wyzszych funkcji w jednostkach organizacyjnych prokuratury.
Moze by¢ jednak petniona takze poza trescig stosunku pracy, np. w przypadku
rzecznika prasowego. W takiej sytuacji, w wyniku powierzenia prokuratorowi petnie-
nia funkcji rzecznika prasowego, nie przestaje on by¢ prokuratorem, podobnie jak
odwotanie z funkcji rzecznika prasowego nie ma wptywu na jego stosunek stuzbowy
wynikajgcy z powotania na stanowisko prokuratora. W kazdym zatem przypadku
istota stosunku stuzbowego pozostaje bez zmian.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie

prawne w sposob wskazany w sentencji uchwaty.



