Wyrok z dnia 4 lutego 2000 r.
I UKN 362/99

Pracownik, ktéry zawiera z innym pracodawca pozorng umowe o prace

nie podlega z tego tytutu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Stefania Szymanska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2000 r. sprawy z wniosku
Beaty E. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia pracowniczego, na skutek kasacji wnioskodawczyni od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 17 marca 1999 r. zmienit zaskarzony przez Beate E. wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika
1998 . [...], oddalajgcy jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 19 sierpnia
1997 r., stwierdzajgcej niepodleganie wnioskodawczyni od dnia 17 lutego 1997 r.
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiors-
twie Handlowym ,E.”, oraz zmienit te decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz Beata E.
podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w tym Przedsiebiorstwie od 20
kwietnia1998 r., a w pozostatej czesci oddalit apelacje wnioskodawczyni.

W sprawie tej ustalono, ze Beata E. byta zatrudniona na stanowisku psycholo-
ga w petnym wymiarze czasu pracy w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w
N.T., dokad dojezdzata z P. wiasnym samochodem. Pracowata tam od godziny 8*
od wtorku do pigtku. W okresie tego zatrudnienia wielokrotnie korzystata ze zwolnien
lekarskich. W dniu 17 lutego 1997 r. Beata E., bedgca w pigtym miesigcu cigzy, zos-

tata zatrudniona w firmie swojego tescia na podstawie umowy o prace na czas nie



okreslony, na specjalnie utworzonym dla niej stanowisku dyrektora z wynagrodze-
niem miesiecznym w wysokosci 2000 zt. Zakres czynnosci na powierzonym jej sta-
nowisku kierowniczym byt waski, a w szczegolnosci nie posiadata ona uprawnien do
podpisywania uméw w imieniu Przedsiebiorstwa. Nadto, bedgc z wyksztatcenia psy-
chologiem, nie miata jakiejkolwiek praktyki z zakresu kierowania przedsiebiorstwem
handlowym, a jej wynagrodzenie miesieczne zostato ustalone na poziomie znacznie
wyzszym niz pracownikéw z kilkuletnim stazem pracy. W dniu 17 lutego 1997 r., tj. w
poniedziatek, kiedy wnioskodawczyni nie pracowata w Poradni Psychologiczno-Pe-
dagogicznej, zapoznata sie ona z dokumentacjg firmy tescia i powadzita rozmowy z
klientami z Niemiec i Anglii. Nastepnego dnia uczestniczyta juz w szkoleniu organi-
zowanym przez te Poradnie i dopiero pdzniej byta do dyspozycji firmy tescia. Nato-
miast juz od 19 lutego do 30 czerwca 1997 r. przebywata na kolejnych zwolnieniach
lekarskich, nastepnie do konnca 1997 r. na urlopie macierzynskim, a od 2 stycznia do
7 marca 1998 r. korzystata ze zwolnienia od pracy z tytutu opieki nad dzieckiem.
Takie ustalenia doprowadzity Sgdy meriti do wniosku, ze zatrudnienie wnios-
kodawczyni w dniu 17 lutego 1997 r. w firmie tescia byto fikcyjne i zmierzato wytgcz-
nie do uzyskania wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sgdy te miaty
na uwadze nastepujgce okolicznosci. Wnioskodawczyni zostata zatrudniona na spe-
cjalnie utworzonym dla niej stanowisku kierowniczym, poniewaz wczesniej zadna z
0s6b pracujgcych w Firmie ,E.” nie piastowata stanowiska dyrektora. W firmie tej
wnioskodawczyni pracowata jedynie w poniedziatek 17 lutego 1997 r., tj. w dzien ty-
godnia wolny od pracy w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w N.T. W dniu nas-
tepnym brata juz udziat w szkoleniu organizowanym przez tego pracodawce, nato-
miast w firmie, ktorg jakoby miata kierowac, byta dopiero po tym szkoleniu. Dlatego
wykonywanie w tych dniach niektérych czynnosci w Firmie ,E.” odbywato sie w ra-
mach zwyczajowej pomocy rodzinnej, poniewaz jej praca nie odpowiadata ustalone-
mu petnemu wymiarowi zatrudnienia. Nastepnie wnioskodawczyni korzystata wy-
tgcznie ze zwolnien lekarskich, urlopu macierzynskiego i zasitku opiekunczego. Z
tych przyczyn Sad Apelacyjny potwierdzit prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez Sad
pierwszej instancji umowy o prace zawartej w dniu 17 lutego 1997 r. przez wniosko-
dawczynie z firmg wtasnego tescia jako czynnos$ci prawnej pozornej, ktéra zmierzata
wytgcznie do uzyskania wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, uznajac,
ze zawarta umowa byta niewazna (art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP). Rownoczes-

nie Sad ten uznat, ze skoro wnioskodawczyni z dniem 7 marca 1998 r. rozwigzata



umowe o prace z Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng w N.T., oraz, ze - po wy-
korzystaniu urlopu macierzynskiego i zasitku opiekunczego - od dnia 20 kwietnia
1998 r. wykonuje prace w firmie swojego tescia, z ktérym nie prowadzi wspolnego
gospodarstwa domowego, to istniaty przestanki objecia jej pracowniczym ubezpie-
czeniem spotecznym od tej daty i w tym zakresie orzekt reformatoryjnie.

W kasacji od tego wyroku, w jego czesci oddalajgcej apelacje wnioskodaw-
czyni, jej petnomocnik podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego idgce w
dwaoch kierunkach. Po pierwsze, zarzut btednej wyktadni art. 4 ust. 11 3 ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych oraz
art. 22 § 1 KP — przez przyjecie, iz wnioskodawczyni podlegata pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu dopiero od 20 kwietnia 1998 r., a nie od dnia faktycz-
nego nawigzania stosunku pracy (17 lutego 1997 r.). Skarzgcy zakwestionowat
ustalenie, ze czynnosci wykonywane przez wnioskodawczynie w Firmie "E.” w dniach
171 18 lutego 1997 r. byty Swiadczone w ramach pomocy rodzinnej oraz podwazat
przyjecie innej kwalifikacji prawnej tego samego rodzaju pracy wykonywanej przez
wnioskodawczynie po wyczerpaniu okresow zasitkowych. Po drugie, w ocenie skar-
Zzgcego Sad Apelacyjny niewfasciwie zastosowat art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP,
przyjmujgc, ze sporna umowa o prace powodki miata charakter fikcyjny i byta nie-

wazna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktore wytyczajg wskazane w skardze kasacyjnej podstawy oraz ich uzasadnie-
nie (art. 393" w zwigzku z art. 3932 KPC), ktére w odniesieniu do zaskarzonego wy-
roku, w jego czesci oddalajgcej apelacje, zostaty ograniczone wytgcznie do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Tymczasem zgodnie z utrwalong judykaturg Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami zaskarzonego wyroku, jezeli brak jest zarzutu
uchybienia konkretnemu przepisowi proceduralnemu (wyrok z dnia 21 marca 1997 r.,
I PKN 58/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 436). Juz to wykluczato dopuszczalnosé
weryfikowania polemiki skarzgcego z wigzgcymi ustaleniami Sgdu Apelacyjnego,
ktéry zresztg przekonujgco wykazat, ze wnioskodawczyni w dniu 17 marca 1997 r.
zawarta fikcyjng umowe o prace, zmierzajgcg wytgcznie do uzyskania wyzszych

Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sad Najwyzszy nie znalazt jakichkolwiek



racji, ktore - w miarodajnie ustalonych przez Sad drugiej instancji okolicznosciach
sprawy - mogtyby przemawia¢ za uznaniem pracowniczego charakteru czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawczynie w dniach 17 i 18 lutego 1997 r. w Firmie
,E.”. Odmowa uznania pracowniczego charakteru prac wykonywanych w dniu 17 lu-
tego 1997 r., ktory byt dla wnioskodawczyni dniem wolnym od pracy w Poradni Psy-
chologiczno-Pedagogicznej w N.T., i jedynie czesciowo w dniu nastepnym - z uwagi
na udziat w szkoleniu organizowanym przez tego pracodawce wnioskodawczyni -
wynikata z oceny rodzaju i rozmiaru wykonywanych wowczas czynnosci, ktére nie
stanowity o realnym wykonywaniu zobowigzania pracowniczego w rozumieniu art. 22
§ 1 KP. Przepis ten wymaga bowiem statej, codziennej i rzeczywistej dyspozycyj-
nosci pracownika wzgledem pracodawcy, a nie tylko okazjonalnego wykonywania
pracy w uzaleznieniu od zatrudnienia u innego pracodawcy. Taka negatywna kwalifi-
kacja prawna, wykluczajgca mozliwosc¢ zastosowania dyspozycji zawartych w art. 22
§ 1 KP, wynikata zatem przede wszystkim z prawidtowego i racjonalnego wykazania,
ze pracownica zatrudniona w innej miejscowosci, do ktdrej musiata dojezdzac na
godzine 8% kilka dni w tygodniu (od wtorku do piatku) i ktéra, w zwiazku z zaawan-
sowang cigzg, korzystata u swojego pracodawcy z czestych zwolnien lekarskich od
pracy, nie byta w stanie podjg¢ i wykonywac rownoczesnego zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy w tych samych godzinach pracy, jakie okazjonalnie wykony-
wata przez niespetna dwa dni w firmie swojego tescia po to, by nastepnie korzysta¢ z
wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu dtugotrwatych zwolnien
lekarskich, urlopu macierzynskiego i zasitku opiekunczego. W takich okolicznosciach
sprawy zamiar obejscia przepiséw prawa pracy o zawieraniu umow o prace w celu
uzyskania wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego byt oczywisty i jedno-
znacznie czytelny, a przeto prawidtowo kwalifikowany wedtug regut okreslonych w
art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP - w opozycji do art. 22 § 1 KP i art. 4 ustawy z 25
listopada 1986 r. o0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (tekst jedno-
lity: Dz.U z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). Nie moze podlega¢ kwestii, ze pracow-
nik, ktory zawiera z innym pracodawcg dodatkowg pozorng umowe o prace, nie
podlega z tytutu tego dodatkowego fikcyjnego zatrudnienia pracowniczemu ubezpie-
czeniu spotecznemu. Tego stanowiska nie podwazyto miarodajne przyjecie przez
Sad Apelacyjny, ze po wykorzystaniu zwolnienh lekarskich, urlopu macierzynskiego i
zasitkdw opiekunczych, a takze po rozwigzaniu przez wnioskodawczynie umowy o

prace z Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng w N.T. nie byto przeszkdd prawnych



do uznania od dnia 20 kwietnia 1998 r. realnego charakteru pracowniczego zatrud-
nienia wnioskodawczyni w firmie jej tescia, z ktorym nie pozostaje we wspdélnym
gospodarstwie domowym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



