Wyrok z dnia 8 lutego 2000 r.
I UKN 380/99

Nauczanie praktycznej nauki zawodu na podstawie umowy zlecenia i w
wymiarze nizszym niz 22 godziny tygodniowo nie moze by¢ uznane za prace
nauczycielska w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) w
zwigzku z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
sierpnia 1988 r. w sprawie rozciggniecia niektérych przepiséow Karty Nauczy-
ciela na instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz na niektorych innych pra-
cownikéw uspotecznionych zaktadéw pracy, prowadzacych prace pedagogicz-

ne i wychowawcze (Dz.U. Nr 34, poz. 261 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2000 r. sprawy z wniosku
Henryka K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o eme-
ryture nauczycielskg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 16 marca 1999 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 lipca 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit odwotanie Henryka K. od decyzji Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 28 listopada 1997 r. odmawiajgcej prawa do
wczesniejszej emerytury wobec ustalenia, ze wnioskodawca na podstawie umowy
Zlecenia z dnia 1 wrzesnia 1976 r. zawartej z Wojewodzkg Spoétdzielnig Pracy Od-
dziat w S. oraz umowy zlecenia z dnia 1 wrze$nia 1983 r. zawartej ze Spoétdzielnig
Pracy Ustug Wielobranzowych w S. prowadzit kursy i praktyczng nauke zawodu w

zakresie elektromechaniki, co jednak nie byto rwnoznaczne z pracg pedagogiczng i



rzutuje na uprawnienia do wczesniejszej emerytury przewidziane w Karcie Nauczy-
ciela.

Wyrokiem z dnia 16 marca 1999 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku.
Sad drugiej instancji podzielit ustalenia i wnioski Sgdu Wojewodzkiego podkreslajgc,
ze wnioskodawca bedac instruktorem praktycznej nauki zawodu petnit jednoczesnie
obowigzki kierownika Spotdzielni Pracy i pracowat w akordzie wykonujgc ustugi,
przeto nie mogt poswiecac nauce zawodu co najmniej 22 godzin tygodniowo, jak
wymagajg tego przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
sierpnia 1988 r. w sprawie rozciggniecia niektérych przepiséw Karty Nauczyciela na
instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz niektorych innych pracownikéw uspo-
tecznionych zaktadéw pracy prowadzgcych prace pedagogiczne i wychowawcze
(Dz.U. Nr 34, poz. 261 ze zm.), a mogt przeznaczy¢ na te nauke ok. 15-30 minut
przed rozpoczeciem i przed zakonczeniem pracy uczniow. Mimo zatem posiadania
30-letniego okresu zatrudnienia wnioskodawca nie legitymuje sie 20-letnim okresem
wykonywania pracy instruktora praktycznej nauki zawodu w wymiarze 22 godzin ty-
godniowo i tym samym nie spetnia warunkéw do przyznania emerytury nauczyciels-
kiej .

Kasacja wnioskodawcy zarzuca wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie
prawa materialnego - § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 sierpnia 1988 r. w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Zgodnie z przepisem art.
393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznajac sprawe w granicach kasacji bierze z urzedu
pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. Jednak w przedmiotowej sprawie niewaz-
nos¢ postepowania nie wystepuje.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze kasacja, jakkolwiek w uzasadnieniu zarzuca Sg-
dowi drugiej instancji btedne rozumowanie co do wyliczenia czasu pracy poswieco-
nego przez wnioskodawce uczniom i charakteru stosunku prawnego tgczgcego
wnioskodawce ze Spotdzielnig, to nie wskazuje, by Sgd Apelacyjny dokonujgc usta-

len faktycznych (jakimi w istocie sg ,rozumowania”), dopuscit sie naruszenia przepi-



sOw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, przy czym konieczne
bytoby wskazanie konkretnych przepisow jakie zostaty naruszone oraz istotnego
wptywu naruszenia na wynik sprawy. Z braku tak skonkretyzowanych zarzutéw Sgd
Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instan-
cji, skoro Sad drugiej instancji tych ustalen nie zakwestionowat, przyjmujgc je tym
samym za wtasne. W Swietle za$ tych ustalen wnioskodawca, po pierwsze — jako ins-
truktor nauki zawodu nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, lecz na pods-
tawie umowy zlecenia (przy czym powody takiego stanu rzeczy nie majg znaczenia
dla sprawy), po drugie — czynno$ci instruktora wykonywat obok obowigzkow kierow-
nika zaktadu pracy i pracy akordowej, po trzecie zas i najistotniejsze - nie osiggnat
wymiaru 22 godzin tygodniowo, co zwazywszy na jego inne obowigzki czyni przeko-
nujgcym wniosek, ze poswiecat uczniom nie ponad 3 godziny dziennie a ok. 15 — 30
minut przed rozpoczeciem i po zakonczeniu pracy ucznia. W swietle takich, nie za-
kwestionowanych zarzutem naruszenia przepiséw prawa procesowego ustalen jest
oczywiste, iz bezzasadny jest zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Przepis § 2 ust. 1 pkt. 4a rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
sierpnia 1988 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 261) obejmuje bowiem przepisami Karty Nauczy-
ciela pracownikow, zatrudnionych w charakterze instruktorow praktycznej nauki za-
wodu w wymiarze minimum 22 godziny tygodniowo, natomiast przepis art. 88 art. 1
Karty Nauczyciela przyznaje prawo do emerytury bez wzgledu na wiek nauczycie-
lowi, ktory udowodnit 30-letni okres zatrudnienia, w tym 20 lat pracy w charakterze
nauczyciela. Pracujgc w wymiarze i okresach, jakie ustalit Sad drugiej instanciji,
wnioskodawca nie legitymuje sie 20-letnim okresem pracy nauczycielskiej, przeto
zaskarzony wyrok nie dopuszcza sie obrazy wskazanych w kasacji przepisow prawa
materialnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w
sentencji wyroku.



