Wyrok z dnia 8 lutego 2000 r.
I UKN 384/99

Od dnia 25 pazdziernika 1995 r. osoby zatrudnione na podstawie stosun-
ku pracy nie moga by¢ objete obowigzkowym ubezpieczeniem oséb prowadza-

cych dziatalnos¢ gospodarcza jako osoby wspétpracujace.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2000 r. sprawy z wniosku
Pawifa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w O.W. o zap-
tate sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyro-

ku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 8 kwietnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Pawet S. ztozyt odwotanie od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych w O.W. z dnia 5 grudnia 1997r. obcigzajgcej go obowigzkiem
zaptaty roznicy miedzy wysokoscig sktadek ubezpieczeniowych optaconych w okre-
sie od 24 sierpnia 1995 r. do 30 wrzesnia 1997 r. za braci Dariusza i Piotra S., jako
za osoby wspoétpracujgce, a wysokoscig wynikajgcg z ubezpieczenia pracowniczego,
ktérym powinni by¢ objeci. Réznica ta wynosita 86.852,42 zi.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu postano-
wieniem z dnia 27 kwietnia 1998r. wezwat Piotra S. i Dariusza S. do udziatu w spra-
wie w charakterze zainteresowanych, a wyrokiem z dnia 19 listopada 1998 r. oddalit
odwotanie. Sgd pierwszej instancji ustalit, Ze wnioskodawca rozpoczat dziatalnosc
gospodarczg w 1989r. w ramach firmy o nazwie: "J." Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe "I.-E." w K. Zaswiadczenia o wpisie do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej
z dnia 4 maja 1994 r. oraz z dnia 13 listopada 1996r. nie zawierajg zadnej wzmianki

odnosnie do petnomocnikéw firmy, mimo istnienia odpowiedniej pozycji i miejsca na



druku zaswiadczenia umozliwiajgcych taki wpis. W dniu 2 stycznia 1993 r. wniosko-
dawca zawart z Piotrem S. umowe o prace na czas nie okreslony, w petnym wymia-
rze godzin, w ktérej okreslit jego wynagrodzenie w kwocie 1.500.000 zt (przed deno-
minacjg ). Wynagrodzenie to nastepnie wzrosto: od 1 grudnia 1993 r. do 2.000.000 zi
oraz od 1 sierpnia 1994 r. do 30.000.000 zt (obie kwoty podane w wysokosci przed
denominacjg). Ostatniej podwyzce wynagrodzenia towarzyszyto powierzenie stano-
wiska kierownika dziatu sprzedazy. Na podstawie pisma z dnia 24 czerwca 1994 r.
Piotr S. zostat oddelegowany do pracy w charakterze kierownika dziatu sprzedazy na
W. Gietdzie Rolno-Ogrodniczej w P., a w czerwcu 1995r. odbyt szkolenie w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu 2 stycznia 1993 r. Piotr S. ztozyt odwiadcze-
nie dla celéw podatkowych, w ktérym jako pracodawce wskazat firme "J." prowadzo-
ng przez wnioskodawce, a zarazem wskazat jg jako ptatnika, ktory jest wiasciwy do
stosowania zmniejszenia miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0sob fizycz-
nych.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze na podstawie umowy o prace z dnia
1 sierpnia 1992 r. wnioskodawca zatrudnit w swojej firmie na czas nie okreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika pomocniczego, drugiego
swojego brata Dariusza S. Wedtug umowy wynagrodzenie wynosito 1.300.000 zi.
(przed denominacjqg) i nastepnie wzrastato: od 1 grudnia 1993 r. do 2.000.000 zt, od
1 lutego 1994 r. do 5.000.000 zt, od 1 kwietnia 1994 r. do 10.000.000 zt i od 1 sierp-
nia 1994 r. do 30.000.000 zt (przy czym wszystkie wymienione kwoty w wysokos-
ciach przed denominacjg). W dniu 1 maja 1995 r. wnioskodawca zawart z Dariuszem
S. umowe o prace na czas nie okreslony na stanowisku dyrektora handlowego za
wynagrodzeniem w wysokosci 5.000 zt miesiecznie (po denominacji). W czerwcu
1995 r. Dariusz S. odbyt szkolenie podstawowe z zakresu bezpieczenhstwa i higieny
pracy i ztozyt oSwiadczenie o znajomosci przepiséw dotyczgcych postepowania po-
wypadkowego. W dniu 1 sierpnia 1992 r. Dariusz S. ztozyt osSwiadczenie dla celéw
podatkowych, w ktérym wskazat firme prowadzong przez wnioskodawce jako ptat-
nika uprawnionego do zmniejszenia miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych.

W Swietle przytoczonych ustalen Sgd Wojewddzki uznat, ze Piotr S. i Dariusz
S. podlegali ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw na podstawie art. 4 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spo-

tecznych (Dz.U. Nr 25, poz.137 ze zm.), gdyz na ten rodzaj ubezpieczenia wskazuje



przede wszystkim tres¢ zawartej umowy o prace. Poza tym Piotr S. i Dariusz S. nie
prowadzili z wnioskodawcg wspolnego gospodarstwa domowego.

Od powyzszego wyroku ztozyt apelacje wytgcznie Pawet S.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1999 r. oddalit apelacje.
Uznat, ze wszystkie zebrane w sprawie dokumenty wskazujg, iz Dariusz S. od 1
sierpnia 1992 r., a Piotr S. od 2 stycznia 1993 r. byli zatrudnieni u wnioskodawcy na
podstawie umow o prace zawartych na czas nie okreslony, z oznaczeniem czasu
pracy, stanowisk i wynagrodzenia. Do dnia 25 sierpnia 1995 r., tj. do wejscia w zycie
ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz.
426), bez znaczenia w sprawie ubezpieczeniowej byt rodzaj zawartej umowy. W mysl|
bowiem skreslonego tg ustawg przepisu art. 4 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), osoby wspétpracujgce, tj. osoby wymienione w art.
26 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzg-
cych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46,
poz. 250 ze zm.), nie podlegaty ubezpieczeniu pracowniczemu. Traktowanie Dariu-
sza S. i Piotra S. jako osob wspotpracujacych z wnioskodawcg byto wytgcznie rezul-
tatem dwczesnej regulacji prawnej, a nie wynikiem ustalen dotyczgcych rodzaju sto-
sunku prawnego tgczgcego wnioskodawce z bracmi. Zgodnie zas z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 26 listopada 1986 r., ubezpieczenie spoteczne jest obowigzkowe i nie
zalezy od woli stron. Skoro zatem skarzgcy zawart z braémi umowe o prace, to powi-
nien odprowadzac sktadki ubezpieczeniowe w wysokosci naleznej w systemie pra-
cowniczym.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sgd Wojewddzki, negatywnie ocenit wiarygod-
no$¢ twierdzen wnioskodawcy, wedtug ktérych umowy o prace zawarte z braémi zos-
taty sporzadzone wytgcznie dla celéw podatkowych. Jego zdaniem, nie do przyjecia
jest taka postawa wnioskodawcy, w ktérej "usituje on przedstawi¢ stan faktyczny i
prawny diametralnie roznie w postepowaniu ubezpieczeniowym i podatkowym, w
zaleznosci od korzysci, jakie ma na celu w danej chwili". Ponadto Sad drugiej instan-
cji odniost sie do oswiadczen Ewy G. i Bolestawa G. oraz do oceny dotyczgcej pra-
widtowosci sporzgdzenia sprawozdania finansowego za rok 1997 z dziatalno$ci firmy
prowadzonej przez wnioskodawce, ktérej autorem byta Wanda C. Uznat mianowicie,

ze oswiadczenie Ewy G. z dnia 12 listopada 1997 r. (kserokopia), nazwane "wyjas-



nieniem do protokotu", informujgce o tym, iz Dariusz S. od 1992r. i Piotr S. od 1993r.
byli osobami wspotpracujgcymi i "za te wspotprace oraz przysporzenie dochodéw
firmie otrzymujg pienigdze" oraz oswiadczenie Bolestawa G. z dnia 4 lutego 1998 r.,
stwierdzajgce, ze "Dariusz S. i Piotr S. byli uprawnieni do podejmowania samodziel-
nych decyzji zwigzanych z prowadzeniem firmy", nie mogty by¢ ocenione jako miaro-
dajne. Bolestaw G., bedgcy magazynierem, nie musiat bowiem znac tresci zawartych
umow o prace, natomiast Ewa G., zajmujgca stanowisko ksiegowej, z pewnoscig o
tych umowach wiedziata. Gdy chodzi o ocene rewidenta Wandy C., zawierajgcg
stwierdzenie, ze przedsiebiorstwem zarzgdza witasciciel Pawet S., to biegta rewident-
ka "pominetfa lub nie wiedziata, ze z bracmi wigze Pawta S. umowa o prace, a nie
umowa o wspoétprowadzeniu firmy". Co sie tyczy udzielonych przez wnioskodawce
braciom petnomocnictw, ktérych kserokopie zostaty ztozone dopiero do akt sprawy,
Sad Apelacyjny podniost, ze niektére z nich pochodzg nawet z tej samej daty, w kto-
rej wnioskodawca zawart z bracmi umowy o prace. Przede wszystkim jednak Dariusz
S. i Piotr S. nie zostali oficjalnie zgtoszeni przez wnioskodawce jako petnomocnicy do
rejestru dziatalnosci gospodarczej w Urzedzie Miasta K., o czym swiadczy tres¢ zas-
wiadczen Prezydenta Miasta K. z dnia 4 maja 1994 r. i z dnia 13 listopada 1996r. o
wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej firmy "J." prowadzonej przez wniosko-
dawce Pawia S.

Sad Apelacyjny wyjasnit rowniez w uzasadnieniu, ze nie wezwat do udziatu w
sprawie braci wnioskodawcy, gdyz nie sg oni zainteresowani w rozumieniu art. 477!
KPC. Roszczenie organu rentowego dotyczy bowiem wytgcznie okresu od sierpnia
1995 r. do wrzesnia 1997 r. i zostato skierowane do pracodawcy. Zadne natomiast
prawa lub z rozstrzygniecia sprawy obowigzki nie wynikajg dla Dariusza S. i Piotra S.

W kasacji od powyzszego wyroku wnioskodawca wskazat jako jej podstawy
naruszenie prawa materialnego, tj. art.4 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986
r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych oraz art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, a takze naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 §
1, art. 238 § 2 KPC i art.379 pkt 5 w zwigzku z art.13 § 2 KPC.

Zdaniem skarzgcego, "oczywiscie btedne" jest zapatrywanie Sgdu Apelacyj-
nego, jakoby wszystkie zebrane w sprawie dokumenty wskazywaty na to, ze Dariusz
S. i Piotr S. byli zatrudnieni przez wnioskodawce na podstawie umowy o prace. W

deklaracjach do ZUS wnioskodawca podawat bowiem, ze uiszczone sktadki dotyczg



wiasciciela i dwoch osob wspétpracujgcych. Sad Apelacyjny pominat te okolicznosc,
a takze nie odniést sie do niekwestionowanego przez nikogo faktu, ze bracia wnios-
kodawcy nie byli nikomu podporzgdkowani w wykonywaniu pracy. Nie wskazat row-
niez przyczyn, dla ktérych "odrzucit oswiadczenia" Ewy G. i Wandy C. Ze stwierdze-
nia Sadu, ze trudno przypisa¢ Ewie G. brak wiedzy o zawartych przez wnioskodawce
z bra¢mi umowach o prace , nic bowiem nie wynika, podobnie jak niczego nie wyjas-
nia ocena, ze Wanda C. pominefa lub nie wiedziata, ze wnioskodawce wigzg z
braémi umowy o prace, a nie umowy o wspotprowadzeniu firmy. Przytoczone stwier-
dzenia Sgdu Apelacyjnego sg takze sprzeczne "z niczym nie podwazong trescig
oswiadczen" tych oséb.

Skarzacy zarzucit ponadto niewaznosc postepowania przed Sgdem Apelacyj-
nym powstalg na skutek niezawiadomienia Piotra S. i Dariusza S. o terminie rozpra-
wy przed tym Sgdem, co pozbawito ich moznos$ci obrony swoich praw.

Z tych wzgledow skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wy-
roku Sgdu Wojewoddzkiego w Kaliszu z dnia 19 listopada 1998 r. i przekazanie

sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wedtug art. 393 pkt 2 KPC podstawe kasacji stanowi naruszenie przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy. Zda-
niem skarzgcego, taki charakter miato naruszenie przez Sgd Apelacyjny przepiséw
art. 233 § 1iart. 328 § 2 KPC, poniewaz Sad ten, ustalajgc stan faktyczny, pominagt
tres¢ deklaracji sktadanych przez niego do ZUS oraz oswiadczen na pismie zatrud-
nionych pracownikéw i rewidenta.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy zwréci¢ uwage, ze w postepo-
waniu kasacyjnym niedopuszczalne jest badanie zasadnosci dokonanych ustalen
faktycznych, dopuszczalna jest natomiast jedynie analiza prawidtowosci ich dokona-
nia pod katem, czy ze strony sgdu drugiej instancji rzeczywiscie doszto do narusze-
nia konkretnych przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik tych
ustalen. Sgd Najwyzszy nie podziela zarzutu skarzgcego, jakoby wyrok Sgdu Apela-
cyjnego naruszat art. 233 § 1 KPC. Jak wiadomo, z przepisu tego wynika zasada
swobodnej oceny dowoddw, ktora nie moze by¢ w zadnym razie utozsamiana z

oceng dowolng. Zasada ta oznacza, ze Sad moze oprze¢ swoje przekonanie jedynie



na prawidtowo przeprowadzonych dowodach oraz w wyniku wszechstronnego roz-
wazenia zebranego materiatu w sprawie. Zatem w rozpoznawanej sprawie kontrola
kasacyjna zaskarzonego wyroku byta mozliwa tylko z wymienionego punktu widze-
nia. Wymaga zarazem podkreslenia to, ze wskutek zmian w Kodeksie postepowania
cywilnego, wprowadzonych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego... ( Dz.U. Nr 43, poz. 189) obowigzek wskazania do-
wodow obcigza przede wszystkim strony, ktore w zwigzku z tym stajg sie odpowie-
dzialne za wynik procesu. Mozliwos$¢ dopuszczenia przez sgd dowodu nie wskaza-
nego przez strony, o ktorej stanowi art.232 KPC, nie oznacza zas, ze sad obowigza-
ny jest wkasnym dziataniem zastgpi¢ bezczynnos¢ strony. Z przepisu tego wynika
bowiem tylko uprawnienie sgdu w tym zakresie, a nie jego obowigzek.

Gdy chodzi o Sad Apelacyjny, to nalezy zaznaczy¢, ze orzekat on na podsta-
wie materiatu dowodowego dostarczonego przez strony i na jego tez podstawie do-
konat oceny zasadnosci zgdania wnioskodawcy. Przede wszystkim Sad ten, ustala-
jac, ze wnioskodawce tgczyty z braémi umowy o prace, opart sie na zawartych na
piSmie umowach o prace i na tresci zamieszczonych w nich postanowien, znamien-
nych dla stosunku pracy, takich jak: jednoznaczna nazwa stosunku prawnego i okre-
Slenie czasu trwania uméw, charakter powierzonych stanowisk, sposob okreslenia
wynagrodzenia. Uwzglednit rowniez to, ze bracia wnioskodawcy nie mieszkali razem
z nim i nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego od 11 grudnia 1992 r., co
jest wazng okoliczno$cig z punktu widzenia dopuszczalnosci traktowania ich jako
0s6b zatrudnionych przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, pozostajgcych z
ubezpieczonym we wspolnym gospodarstwie domowym. Ponadto Sgd Apelacyjny
zwrocit uwage na oswiadczenia Piotra S. i Dariusza S. sporzadzone dla celéw obli-
czenia miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, ztozone
przez nich jako pracownikéw Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego "J." nalezg-
cego do wnioskodawcy, w ktérych zapewnili, ze dane zamieszczone w oswiadcze-
niach sg "zgodne ze stanem faktycznym", a "odpowiedzialnos¢ karna-skarbowa za
podanie danych niezgodnych z prawdg jest im znana".

Wymienionym dowodom skarzgcy przeciwstawit comiesieczne deklaracje roz-
liczeniowe skfadane do ZUS, w ktorych podawat braci jako osoby z nim wspétpracu-
jace, a nie pracownikow, i powotat sie na to, ze do deklaracji tych organ rentowy nie
miat zastrzezen. Dowodom wskazanym przez Sad Apelacyjny przeciwstawit rowniez

oswiadczenia na pismie swoich pracownikow Ewy G. i Bolestawa G. oraz ocene re-



widenta Wandy C., wskazujgce na to, iz Piotr S. i Dariusz S. byli osobami wspotpra-
cujgcymi, a takze podniost, ze Sad Apelacyjny "nie ustosunkowat sie w zaden spo-
s6b do nienegowanego przez nikogo faktu, ze w wykonywaniu pracy przez Piotra i
Dariusza S. brak byto jakichkolwiek cech podporzgdkowania".

Whbrew zapatrywaniu skarzgcego, Sgd Apelacyjny nie naruszyt zasady wyra-
zonej w art. 233 § 1 KPC, przyjmujgc stan faktyczny wynikajgcy z dowodow ocenio-
nych jako wiarygodne i uznajgc okolicznosci wskazane przez skarzgcego za nie ma-
jace takiego znaczenia, jakie im przypisat. Organ rentowy nie kwestionowat bowiem
deklaracji rozliczeniowych sktadanych przez wnioskodawce dlatego, ze nie wiedziat o
zawarciu przez niego z bracmi umow o prace. Umowy te nie zostaty ztozone w Od-
dziale ZUS przez skarzgcego, podobnie jak i informacje o niepozostawaniu z bracmi
we wspolnym gospodarstwie domowym. Przyjgt zatem za prawdziwy stan wynikajgcy
z tych deklaracji. Gdy chodzi o pisemne o$wiadczenia pracownikow zatrudnionych
przez skarzgcego, Sad Apelacyjny nie popetnit btedu oceniajgc, ze nie mogty one
stanowi¢ podstawy ustalen. Oswiadczenia te - z punktu widzenia klasyfikacji dowo-
déw przyjetej w Kodeksie postepowania cywilnego - nalezy traktowac jako dokument
prywatny. W mys| zas art. 245 KPC dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego,
ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Nie
moze by¢ natomiast traktowany jako dowdd rzeczywistego stanu rzeczy. Po to wiec,
by wiedza , jakg posiadali Ewa G. i Bolestaw G. na temat stosunku prawnego tgczg-
cego wnioskodawce z jego braémi, wyrazona w ich odwiadczeniach, mogta postuzy¢
jako dowod w sprawie, konieczne bytoby ztozenie przez nich zeznan, a wiec wczes-
niejsze wskazanie tych oséb w charakterze swiadkéw. Jednak wnioskodawca tego
nie uczynit, wskutek czego sam sie pozbawit mozliwosci przeprowadzenia dowodu z
ich zeznan. Nie skorzystat réwniez z mozliwosci wykazania, ze wbrew zawartym na
piSmie umowom o prace tgczyt go z bracmi stosunek wspoétpracy i wspétprowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Do niego nalezato ponadto udowodnienie tezy, ze w wy-
konywaniu swoich czynnosci Piotr S. i Dariusz S. nie byli mu podporzadkowani tak
jak pracownicy, jak rowniez wyjasnienie przyczyny nadania nazwy stanowiskom zaj-
mowanym przez braci: "kierownik dziatu sprzedazy" i "dyrektor handlowy".

Nie jest tez trafny zgtoszony przez skarzgcego w kasacji zarzut naruszenia art.
328 § 2 KPC. Zarzut ten, dla uznania jego skutecznos$ci, wymagatby wykazania, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich elementéw okreslonych

w tym przepisie oraz wptywu zarzuconych wadliwosci na wynik sprawy. Tymczasem



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku podat, ktore fakty uznat za udowod-
nione i ustalone, oraz wskazat, na jakich dowodach sie opart. Poza tym wyjasnit, dla-
czego uznat za niemiarodajne oswiadczenia pracownikéw skarzgcego oraz doku-
ment pod nazwg "ocena biegtego rewidenta", stusznie dyskwalifikujgc je jako dowody
nie tylko ze wzgledu na konsekwencje wynikajgce z art. 245 KPC, ale takze ze
wzgledu na ich tres¢, wskazujgca na to, ze wymienione osoby przemilczaty albo w
ogole nie wiedziaty o zawarciu przez wnioskodawce z bracmi umow o prace.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wskazane jako jedna
z podstaw kasacji naruszenie przepisow postepowania okazato sie niezasadne.
Ustalenie zatem, ze bracia wnioskodawcy byli zatrudnieni przez niego na podstawie
umow o prace i ze w zwigzku z tym obowigzkiem wnioskodawcy byto, poczynajgc od
dnia 25 pazdziernika 1995 r., ptacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wyso-
kosci naleznej w systemie pracowniczym, nie wywotuje watpliwosci. Zgodnie bowiem
z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpie-
czen spotecznych, ubezpieczenie spoteczne jest obowigzkowe i nie zalezy od woli
zainteresowanych osob. Stosownie zas do art. 4 ust.2 pkt 4 tej ustawy, ubezpiecze-
niu pracowniczemu nie podlega miedzy innymi rodzenstwo osoby prowadzacej na
wiasny lub wspdélny rachunek zaktad pracy, zatrudnione w takim zakfadzie i pozos-
tajgce z takg osobg we wspoélnym gospodarstwie domowym. Przed dniem 25 paz-
dziernika 1995 r., tj. przed zmiang powyzszej ustawy dokonang ustawg z dnia 22
czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecz-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 426), nie byty po-
nadto objete ubezpieczeniem spotecznym pracowniczym osoby, ktére - jako osoby
wspotpracujgce lub jako domownicy - podlegaty ubezpieczeniu spotecznemu "na
podstawie odrebnych przepisow". Na mocy art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajgcej zostat
jednak skreslony pkt 3 art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. przewidujgcy
powyzsze wylgczenie. Oznacza to, ze bracia wnioskodawcy nie mogli by¢ objeci
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym oséb prowadzgcych na wiasny rachu-
nek dziatalnos¢ gospodarczg - z jednej strony ze wzgledu na niespetnienie warunku
pozostawania z osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg we wspoélnym gospo-
darstwie domowym (art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organiza-
cji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych) oraz z drugiej strony z uwagi na fakt

wykonywania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy (art. 26 ust.1 pkt 3 i art. 2



ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb pro-
wadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i ich rodzin).

2. Oprécz naruszenia przepisow postepowania skarzgcy podat jako podstawe
kasacji naruszenie prawa materialnego i wskazat, ze zarzut ten dotyczy art. 4 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 25 listopada 1998 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych oraz art. 26 ust 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym os6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Nie przytoczyt jednak
uzasadnienia powyzszej podstawy. Zwalnia to Sad Najwyzszy od rozwazan dotyczg-
cych powyzszego zarzutu. Nalezy tylko wspomniec, ze spdér o wymiar sktadek doty-
czy okresu , w ktorym nie obowigzywat juz pkt 3 art. 4 ust.2 pierwszej z wymienio-
nych ustaw (wobec jego skreslenia), natomiast art. 26 ust.1 ustawy wymienionej w
drugiej kolejnosci reguluje sprawe ubezpieczenia cztonkéw rodziny osoby prowadzg-
cej dziatalno$¢ gospodarczg oraz innych oséb pozostajacych z ubezpieczonym we
wspolnym gospodarstwie domowym, lecz nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu
od art. 26 ust.3 i art. 2 ust.1 tej ustawy.

3. Nie mdégt rowniez odnies¢ skutku postawiony w kasacji zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, uzasadniony niezawiadomieniem o termi-
nie rozprawy Piotra S. i Dariusza S., wezwanych przez Sad pierwszej instancji do
udziatu w postepowaniu w charakterze zainteresowanych.

Wedtug wyraznego brzmienia art. 477** § 1 KPC zainteresowany jest strong
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, toczgcego sie na
skutek odwotania od decyzji organu rentowego, chociaz przepis ten nie okresla za-
leznosci (wiezi) zachodzgcej miedzy ubezpieczonym a zainteresowanym ani nie od-
syta do przepisdw o wspoétuczestnictwie. Mimo wiec niejasnosci co do rzeczywistej
roli procesowej zainteresowanego, tak zresztg jak i innych podmiotéw wymienionych
w tym przepisie, mozna przyjgc, ze jest on wspotuczestnikiem ,swego rodzaju” oraz
ze przystugujg mu uprawnienia procesowe strony.

Z wczesniejszych stwierdzen wynika, ze Pawet S. i Dariusz S. nie wniesli
apelacji od niekorzystnego dla nich i wnioskodawcy wyroku Sgdu pierwszej instancji,
natomiast zarzut niewaznos$ci postepowania zgtosit wnioskodawca - w ich interesie.
W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy dziatanie skarzgcego, polegajgce na wniesie-
niu kasacji, mogto wywrze¢ skutek dla zainteresowanych. Kwestia ta wymaga rozwa-
zenia w ptaszczyznie przepiséw art. 73 § 1 i art. 74 KPC. Wedtug pierwszego z nich,

kazdy wspétuczestnik dziata w imieniu wikasnym, natomiast w mysl drugiego - kazdy



10

ze wspotuczestnikow sporu ma prawo samodzielnie popiera¢ sprawe. Przepisy te
wyrazajg zatem zasade samodzielnosci dziatania wspotuczestnikow procesu, ktora
oznacza, ze kazdy z nich - jezeli nie jest wspotuczestnikiem jednolitym - dziata ze
skutkiem dla siebie. Méwigc inaczej, czynnosci procesowe dziatajgcego wspot-
uczestnika sg skuteczne tylko wobec niego samego, nie sg zas skuteczne w stosun-
ku do pozostatych. W konsekwencji Srodek odwotawczy wniesiony przez jednego z
wspotuczestnikow niejednolitych nie moze wywrzec skutku wobec innych. Tak samo
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej zarzut niewaznosci postepowania zgtosit w kasacji
wspoétuczestnik sporu w interesie innego, nie dziatajgcego, a wystepujgcego po jego
stronie uczestnika i gdy zarzut ten odnosi sie do postepowania dotyczgcego tego
uczestnika. W uchwale z dnia 22 kwietnia 1991 r., lll CZP 34/91, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze wspotuczestnik nie jest nigdy legitymowany do zaskarzenia orzeczenia
przeciwko wspétuczestnikowi wystepujgcemu po tej samej stronie. Réwniez w
uchwale z dnia 14 listopada 1991 r., lll CZP 112/91 (OSP 1992 r. nr 7-8, poz. 169)
stwierdzit, ze takze wspotpozwanemu bedgcemu w procesie wspoétuczestnikiem ko-
niecznym i jednolitym nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia wyroku oddalajg-
cego powddztwo w stosunku do drugiego wspétuczestnika.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze zadna z podstaw ka-
sacji nie okazata sie zasadna, wobec czego z mocy art. 393'? KPC orzekt jak w sen-

tencji wyroku.



