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Whiosek pracownika zatrudnionego na podstawie powotania o odwota-
nie ze stanowiska nie oznacza oferty rozwigzania stosunku pracy za porozu-

mieniem stron.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Henryka S. przeciwko Gminie Miejskiej w H. o ustalenie i zaptate, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Biatymstoku z dnia 24 czerwca 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym rozpatrywang kasacjg powoda wyrokiem z dnia 24 czerwca
1998 r Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Bielsku Podlaskim od-
dalajgcego powddztwo o ustalenie sposobu rozwigzania stosunku pracy i zaptate
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Sad Okregowy przyjat nastepujgce podstawy swego rozstrzygniecia. Poza
sporem byto, ze powdd bedgcy - na podstawie odpowiedniego powotania - Komen-
dantem Strazy Miejskiej w H. w dniu 4 grudnia 1998 r. ztozyt do Zarzgdu Miasta H.
prosbe o odwotanie go ze stanowiska z dniem 4 stycznia 1999 r. W odpowiedzi na
to, Zarzad Miasta H. uchwatg z dnia 28 grudnia 1998 r. odwotat powoda ze stanowis-
ka Komendanta Strazy Miejskiej z dniem 4 stycznia 1999 r., a nastepnie pismem z

tego dnia poinformowat go o rozwigzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia



stron z dniem 4 stycznia 1999 r. Sporne byto miedzy pracodawcg a pracownikiem
istnienie porozumienia jako podstawy rozwigzania stosunku pracy rownoczesnie z
odwotaniem powoda z zajmowanego przez niego stanowiska. W tej kwestii Sad
Okregowy podzielit ocene Sadu Pracy, iz strony porozumiaty sie co do takiego roz-
wigzania stosunku pracy. Wskazuje na to tres¢ wniosku powoda z 24 grudnia 1998 r.
z okresleniem w nim ,dokfadnej daty rozwigzania stosunku pracy”. Nastepnie w roz-
mowie z cztonkami Zarzgdu Miasta powod nie ujawnit przyczyny ztozenia wniosku
oraz nie wyjasnit jak nalezy interpretowac jego oswiadczenie woli. W tych okolicznos-
ciach pozwany mégt zasadnie uwazac, ze zamiarem powoda byto rozwigzanie
stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron. Z uwagi na jednoznaczng
propozycje powoda Zarzad Miasta byt uprawniony do przyjecia oswiadczenia woli
powoda i odwotania go z zajmowanego stanowiska. Potwierdzeniem takiej oceny jest
— wedtug Sgdu Okregowego — to, ze powdd po otrzymaniu uchwaty Zarzadu nie
zgtaszat zastrzezen do sposobu rozwigzania stosunku pracy, a po dniu 4 stycznia
1999 r. — faktycznie pracy nie wykonywat ani nawet ,nie przychodzit do pracy”.
Oznacza to, iz zamiarem powoda byto definitywne rozwigzanie stosunku pracy z
dniem 4 stycznia 1999 r. a nie jego wypowiedzenie. Powdd jest z wyksztatcenia
prawnikiem i powinien ,ze szczegdlng starannoscig i Swiadomoscig sktadac¢ oswiad-
czenie woli z uwzglednieniem przepiséw prawa”. Z przedstawionych wyzej przyczyn
Sad Okregowy uznat, ze w apelacji powoda bezzasadnie zarzucono btedng wyktad-
nie i niewtasciwe zastosowanie art. 70 KP, art. 30 § 1 pkt 1 KPiart. 65§ 1 KC w
zwigzku z art. 300 KP.

We wniesionej przez powoda kasacji powotane zostaty zarzuty dotyczgce na-
ruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zasto-
sowanie (art. 393" pkt 1 KPC) oraz naruszenia przepiséw procesowych, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393* pkt 2 KPC). W zakresie pierwszej podstawy
kasacji wskazano na naruszenie: 1. art. 30 § 1 pkt 12 KP przez przyjecie, ze pomie-
dzy stronami doszto do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, 2. art.
70 § 2 w zwigzku z art. 70 § 1 KP, art. 36 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 70 § 12 KP i art.
69 KP, art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP przez przyjecie, ze nie doszto do naru-
szenia tych przepisow.

W zakresie drugiej z podstaw kasacji zarzucono naruszenie art. 233 § 1w
zwigzku z art. 382 KPC przez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji prawidto-

wo ocenit materiat dowodowy.



Kasacja zawierata wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa proce-

sowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji stusznie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi, ze jego zasadnicza
ocena prawna nie jest odpowiednia dla zakresu skutkdw prawnych odwotania pra-
cownika zatrudnionego na podstawie powotania. Niewystarczajgco precyzyjne roz-
réznienie odwotania ze stanowiska i rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem od-
wotanym spowodowato w konsekwencji wadliwe ustalenie podstawy rozwigzania sto-
sunku pracy z powodem. Nawigzujgc do przedstawionych zatozeh zaskarzonego
wyroku trzeba przede wszystkim zwroci¢ uwage na uregulowania zawarte w powota-
nych w kasacji przepisach. Punktem wyjscia powinno by¢ stwierdzenie, ze odwotanie
ze stanowiska, wynikajgce z aktu wiasciwego organu (mozliwego do podjecia w
kazdym czasie — art. 70 § 1 KP) — nie powoduje rozwigzania stosunku pracy. Tak
wiec — zgodnie z art. 70 § 1% KP — stosunek pracy z odwotanym pracownikiem trwa
nadal, a o zasadach jego rozwigzania postanawiajg przepisy oddziatu 1 (rozdziatu IlI
Dziatu Il Kodeksu pracy), chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Pierwszg
zasadg jest ta, ze z mocy prawa odwotanie jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prace, przy czym pracownik w okresie wypowiedzenia zachowuje prawo do
wynagrodzenia w wysokosci przystugujgcej przed odwotaniem(art. 70 § 2 KP). Z za-
rysowanej wyzej konstrukcji sytuacji prawnej odwotanego pracownika wynika, ze
gdyby pracodawca chciat rozwigzac¢ stosunek pracy z odwotanym pracownikiem
bezposrednio z dniem odwotania, a wiec sprzecznie z zasadg okreslong w art. 70 § 2
KP, to musiatby wykaza¢ w tym zakresie swe uprawnienie oparte na szczegolnej re-
gulacji prawnej. Tymczasem w zaskarzonym wyroku — jak wynika z jego uzasadnie-
nia — Sgd Okregowy przyjat zatozenie, wedtug ktérego z faktu inicjatywy powoda w
zakresie odwofania go ze stanowiska wynikajg konsekwencje w zakresie rozwigzania
stosunku pracy rownoczesnie z odwotaniem. Jest to zatozenie sprzeczne z art. 70 §
12 oraz § 2 KP.

Brak w zaskarzonym wyroku wtasciwej interpretacji przepiséw okreslajgcych
sytuacje odwotanego pracownika ze stanowiska spowodowat w konsekwencji nie-

wiasciwy kierunek rozpoznawania spornej kwestii i btedne zastosowanie przepiséw



prawa materialnego dotyczgcych oswiadczenia woli (art. 65 KC w zwigzku z art. 300
KP) oraz porozumienia stron jako trybu rozwigzania stosunku pracy. W tym zakresie
zasadnie wywiedziono w uzasadnieniu kasacji, ze ocena prawna zaskarzonego wy-
roku jakoby zaistniato miedzy stronami ,porozumienie” okreslone w powotanych
przepisach pozostaje w sprzecznosci z faktami, ktore Sgd Okregowy brat pod uwage
przy tym ustaleniu. Po pierwsze, inicjatywa powoda wyrazona we wniosku z dnia 4
grudnia 1998 r. jest jednoznacznie ograniczona do prosby o odwotanie ze stanowis-
ka Komendanta Strazy Miejskiej w H. z dniem 4 stycznia 1999 r. W pismie tym nie
ma niczego co mogtoby sugerowac szerszy zakres wniosku, w szczegoélnosci, ze
powdd zmierzat w ten sposéb takze do rozwigzania stosunku pracy bez zachowania
zasady okres$lonej w art. 70 § 2 KP. Co wiecej, Sad Okregowy ustalit ze w rozmo-
wach z cztonkami Zarzgdu Miasta H. powdd w zadnym stopniu nie zmienit swego
pisemnego wniosku. Ponadto, Sgd Okregowy ustalit, ze nie prowadzono z powodem
zadnych pertraktacji czy uzgodnien, a w kazdym razie powod nie oswiadczyt, Zze
chce rozwigzania stosunku pracy z dniem 4 stycznia 1999 r. W stosunku do tych
faktow przyjetych w podstawie wyroku, pozostaje w sprzecznosci ocena prawna ja-
koby stuszne byto stanowisko Sgdu Pracy, iz pomiedzy stronami doszto do rozwig-
zania stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron. Zasadnie zwrécono w kasacji
uwage na to, ze przyjmujgc istnienie "porozumienia" miedzy stronami co do rozwig-
zania stosunku pracy z dniem 4 stycznia 1999 r. Sgd Okregowy w istocie rzeczy brat
pod uwage sposob rozumienia wniosku powoda tylko przez pracodawce pomijajac
to, ze wniosek ten nie dotyczyt rozwigzania stosunku pracy. Wreszcie nalezy stwier-
dzi¢, ze powotane przez Sad Okregowy fakty zaistniate po odwotaniu powoda réw-
niez nie wskazujg na to, azeby istniato miedzy stronami uzgodnienie rozwigzania
stosunku pracy w sposéb odmienny niz to wynika z art. 70 § 2 KP. W szczegdlnosci
z doreczonej powodowi uchwaty Zarzgdu Miasta H. z dnia 28 grudnia 1998 r. wynika
wytacznie to, ze uwzgledniona zostata prosba powoda o odwotaniu go ze stanowiska
Komendanta Strazy Miejskiej w H. z dniem 4 stycznia 1999 r. Nie miatby on zatem
interesu, azeby po otrzymaniu tej uchwaty zgtaszac do niej zastrzezenia. Z kolei sta-
nowisko Sgdu Okregowego jakoby na zamiar rozwigzania stosunku pracy od dnia 4
stycznia 1999 r. wskazywato nieSwiadczenie pracy przez powoda po tym dniu — nie
uwzglednia uregulowania zawartego w art. 71 KP. Stosownie do tego przepisu dla

dalszego — po odwotaniu — zatrudniania pracownika w okresie wypowiedzenia po-



trzebne sg okreslone warunki (wniosek lub zgoda pracownika oraz wola pracodaw-
cy), ktore nie zachodzity.

Jezeli chodzi o drugg z podstaw kasacji, to zasadnie zarzucono w niej przy-
wigzywanie btednego znaczenia do wniosku powoda z dnia 4 grudnia 1999 r. i do
uchwaty Zarzadu Miasta H. z dnia 28 grudnia 1998 r. z pominigeciem tresci tych do-
kumentow (art. 233 § 1 KPC).

Z powyzszych przyczyn kasacja powoda majgca usprawiedliwione podstawy
podlegata uwzglednieniu stosownie do art. 393" § 1 KPC.



