Wyrok z dnia 9 lutego 2000 r.
| PKN 528/99

Postanowienia umowy przedwstepnej nie moga by¢ traktowane jako od-
rebna klauzula w umowie o prace zawartej w jej wykonaniu, chyba ze zostang

przeniesione do tresci tej umowy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Krzysztofa G. przeciwko Zaktadowemu Klubowi Sportowemu ,S.” w N. o odszkodo-
wanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Opolu z dnia 1 lipca 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Krzysztofa G. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 1 lipca 1999 r.
[...], ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Nysie z dnia 4
lutego 1999 r. [...] w ten sposéb, Zze obnizyt zasgdzong kwote z 2.180 zt do 180 zt i
oddalit dalej idgcg apelacje strony pozwanej oraz oddalit w catosci apelacje powoda.

Powdd Krzysztof G. w pozwie skierowanym do Wydziatu Cywilnego Sadu Re-
jonowego w Nysie domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej (ktérej aktualna na-
zwa brzmi Zaktadowy Klub Sportowy ,S.” w N.) kwoty 6.000 zt tytutem utraconego
wynagrodzenia przyrzeczonego w kontrakcie zawartym w dniu 13 maja 1996 r., a
takze kwoty 180 zt tytutem utraconych premii za mecze i kwoty 2.000 zt tytutem utra-
conych nagréd. W toku procesu powdd rozszerzyt zgdanie odszkodowania z tytutu
utraconych zarobkéw do kwoty 8.000 zt (za okres od kwietnia do lipca 1998 r.). Po-
wod w dniu 13 maja 1996 r. zawart ze strong pozwang kontrakt, w ktorym zobowig-

zata sie ona zatrudni¢ go na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 sierp-



nia 1996 r. do 30 lipca 1998 r. Kontrakt okreslat tez prawa i obowigzki powoda jako
zawodnika. Powod swiadczyt (w ramach zawartej umowy o prace) prace jako za-
wodnik pitki siatkowej. Wynagrodzenie miesieczne powoda (od 1 sierpnia 1997 r.)
wynosito 2.000 zt. Wspétpraca z powodem nie uktadata sie pomysinie, w ocenie tre-
nera i kolegow z druzyny lekcewazyt on swoje obowigzki zawodnika, spdzniat sie na
treningi, nie przestrzegat dyscypliny i nie przyktadat sie do treningu. Powod byt tzw.
zawodnikiem rozgrywajgcym przez co jego pozycja w druzynie byta znaczgca. Miat
opinie osoby konfliktowej. Pod koniec grudnia 1997 r. strona pozwana wypowiedziata
powodowi umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypo-
wiedzenia. Powod ,aktywnie grat” w klubie do 31 grudnia 1997 r., a pdzniej przeby-
wat na urlopie wypoczynkowym. Odwotat sie od wypowiedzenia do Sgdu Pracy w
Nysie i tu uzyskat ustalenie, iz umowa rozwigzata sie z dniem 31 marca 1998 r. oraz
odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za bezprawne roz-
wigzanie stosunku pracy. W zespole nie obowigzywat zaden pisemny regulamin
przyznawania zawodnikom premii za wygrane mecze, czy tez premii i nagréod rze-
czowych na koniec sezonu. Przyznanie ich zalezato od uznania trenera, ktore opie-
rato sie na tzw. zapisach meczowych. Z puli pieniedzy dla zawodnikéw grajgcych w
meczach czes¢ przeznaczona byta dla zawodnikow rezerwowych. Ustalenia (miedzy
trenerem a zawodnikami) dotyczyty tez sSrodkéw za miejsce druzyny w czotowce ligi.
Byty takie sezony, kiedy zawodnicy rezerwowi nie otrzymywali zadnej premii. Mini-
malna wysokosci premii dla zawodnikow rezerwowych wynosita 30 zt, w czasie biegu
okresu wypowiedzenia powoda druzyna rozegrata 6 meczéw. Na koniec sezonu, w
ktorym ustat stosunek pracy powoda, zawodnikom za zdobycie medalu zostata wy-
ptacona premia, otrzymali tez nagrody rzeczowe. Premia przyznawana jest ze srod-
kéw Klubu. Nagrody rzeczowe pochodzg od sponsoréw, ale zawodnik otrzymuje je
takze od Klubu. Sezon siatkarski kohczy sie w marcu lub kwietniu kazdego roku.
Przy powyzszych ustaleniach Sad Pracy zasadzit na rzecz powoda kwote 2.180 zi,
podnoszgc w motywach wyroku, ze powodowi nalezg sie przynajmniej minimalne
premie przewidziane dla zawodnikow rezerwowych za 6 meczow, tj. tgcznie 180 zt
oraz nagroda za wyniki druzyny, gdyz wszyscy inni zawodnicy tego typu nagrode
dostali. Wysokosc tej nagrody Sad ten przyjat w kwocie dochodzonej przez powoda,
uznajac, iz nie jest ona wygérowana. Oddalono natomiast roszczenie o wynagrodze-
nie za okres od kwietnia do lipca 1998 r., podnoszac, iz prawo do wynagrodzenia

wynikato z umowy o prace, a skoro zostata ona skutecznie rozwigzana, brak jest



podstaw do zasgdzenia na jego rzecz tego swiadczenia. Z wyrokiem Sgdu Pracy nie
zgodzity sie obie strony.

Co do apelacji powoda Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie zastuguje ona na
uwzglednienie. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii zgtoszonych w tej
apelacji ma ocena charakteru prawnego stosunku zobowigzaniowego, jaki potgczyt
strony w wyniku zawarcia w dniu 13 maja 1996 r. umowy nazwanej kontraktem.
Strona powodowa upatruje w umowie tej samoistnej (autonomicznej) umowy cywil-
noprawnej, ktéra wywiera bezposrednie skutki w sferze obowigzku zaptaty swiad-
czen przewidzianych w jej § 1 pkt 2. Wedtug Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z ocenag tg trudno sie jednak zgodzi¢. Punkt 12 § 1 umowy odnoszg sie wyraznie
do przysztej umowy o prace, ktorg strona pozwana zobowigzata sie zawrze¢ z powo-
dem na czas okreslony. Jest to zatem tylko i wytgcznie umowa przedwstepna, gwa-
rantujgca powodowi okreslone swiadczenia w czasie jej obowigzywania. Strona poz-
wana z umowy tej w petni sie wywigzata, zawierajgc z powodem umowe o prace i
przyznajgc mu wynikajgce z umowy przedwstepnej wynagrodzenie. Od tej chwili rea-
lizacja kontraktu w zakresie zawartej umowy o prace mogta podlegac¢ kontroli sgdo-
wej tylko i wytgcznie na zasadach wynikajgcych z Kodeksu pracy, regulujgcego w
sposob komplementarny” miedzy innymi materie dotyczacg skutkow bezprawnego
rozwigzania stosunku pracy. W tym zakresie zapadto juz prawomocne rozstrzygnie-
cie (w sprawie [...]) Sgdu Pracy w Nysie i proba uzyskania dalszego odszkodowania
poprzez sieganie do art. 300 KP i art. 471 KC nie moze by¢ skuteczna. Bez znacze-
nia jest przy tym kwestia ewentualnego cztonkostwa powoda w pozwanym Klubie juz
po rozwigzaniu stosunku pracy, jako ze decydujgcy dla rozpatrywania swiadczen
zwigzanych z grg w Klubie jest jego status zawodniczy. Status ten wynika z zawartej
umowy i jakkolwiek przepisy nie zawierajg w tej kwestii zadnych ograniczen, tj. moze
to by¢ zarbwno umowa o prace, o dzieto, zlecenie lub inna umowa cywilnoprawna, to
w tej konkretnej sprawie strony wyraznie zdecydowaty sie na status pracowniczy, a
co za tym idzie powdd przestat by¢ zawodnikiem pozwanego z chwilg rozwigzania
stosunku pracy.

Co do apelaciji strony pozwanej Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zastuguje
ona jedynie na czes$ciowe uwzglednienie. Strony tgczyta umowa o prace, a zatem
wszelkie roszczenia na tle ewentualnej wadliwej jej realizacji powinny by¢ uwzgled-
nione przy zastosowaniu zasad obowigzujgcych w prawie pracy. Swiadczenia jakie

przyznano powodowi w wyroku Sgdu Pracy majg odmienny charakter prawny. Tzw.



premia za mecze nie opierata sie wprawdzie na zadnym regulaminie, ale wynikata z
ustalen, ktére weszty do tresci stosunku pracy. Kazdy z zawodnikow Klubu bez
wzgledu na to, czy byt zawodnikiem grajgcym, czy tez nie, miat prawo do premii za
mecz w wysokosci okreslonej na poziomie co najmniej 30 zt. Zasadzenie tej kwoty za
6 meczow, w ktérych powdd nie grat, bedac jednak zawodnikiem Klubu, nie moze
by¢ uznane za bezpodstawne. Z drugiej strony, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych nie znalazt podstaw do ewentualnego przyznania tej premii w szerszym zakre-
sie, jako ze z prawidtowych ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, iz postawa
sportowa powoda nie mogta by¢ oceniana pozytywnie na tle innych graczy zespotu.
Inaczej oceniony zostat charakter prawny nagréd, jakie otrzymali zawodnicy Klubu po
zakonczeniu sezonu. Swiadczenia te nie miaty charakteru roszczeniowego, nie tylko
z tego powodu, ze nie zostaty okreslone zadne pozytywne kryteria ich przyznania,
czy tez negatywne kryteria uzasadniajgce odmowe ich wyptacenia, ale przede
wszystkim z tego powodu, ze strona pozwana nie zobowigzata sie wzgledem powo-
da do ich wyptaty. ,W takiej sytuacji Swiadczenia te miaty charakter nagrody sensu
stricte i zgodnie z utrwalonymi poglgdami Sgdu Najwyzszego i judykatury mogty byc¢
one skutecznie dochodzone przed sgdem tylko w jednym wypadku, tj. gdyby zostaty
one powodowi przyznane. Dowodu na te okoliczno$¢ powdd jednak nie przeprowa-
dzit i wobec tego o zasgdzong na rzecz powoda przez Sad | instancji kwote nagrod
zaskarzony wyrok nalezato skorygowac.”

W kasacji zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza on art.
300 KP i 471 KC ,przez btedne przyjecie, iz brak podstaw, aby powdéd domagat sie
odszkodowania tytutem nienalezytego wykonania umowy”, art. 772 KP ,przez nieroz-
strzygniecie kwestii naleznej pracownikowi, a niewyptaconej przez pozwanego premii
za mecz w kwocie 300 zt oraz premii za zdobycie brgzowego medalu” oraz art. 65
KC ,przez btedng wykfadnie oswiadczenia woli stron przez przyjecie, ze umowa z dn.
13 05. 1996 r. stanowi umowe przedwstepng do umowy o prace”. Ponadto skarga
kasacyjna zarzuca naruszenie art. 233 KPC i 385 KPC ,,co miato decydujgcy wptyw
na wynik sprawy, przez dowolng i nieuzasadniong ocene materiatu dowodowego
stanowigcego podstawe ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, przy
réwnoczesnym niedokonaniu wiasnych ustalen poprzez oddalenie apelacji powoda w
zakresie zgdania zasgdzenia premii za rozegrany w systemie Pucharu Polski mecz

oraz premii za zdobycie brgzowego medalu przez druzyne pozwanego”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie zostata
uwzgledniona. W szczegdlnosci bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 65 KC, aw
konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 300 KP i art. 471 KC. Sad drugiej instancji
trafnie ocenit, ze tzw. kontrakt zawarty przez powoda ze strong pozwang - w tej cze-
Sci, ktora jest istotna dla rozpoznawanej sprawy — jest rodzajem umowy przed-
wstepnej. W mys| bowiem jego postanowienia ,Zarzad Klubu zobowigzat sie zatrud-
ni¢ w Klubie Krzysztofa G. na zasadzie umowy o prace na petnym etacie na czas
okreslony od dnia 1 sierpnia 1996 r. do dnia 30 lipca 1998 r.” (ponadto zobowigzat
sie ,zabezpieczy¢ pobieranie wynagrodzenia miesiecznego w wysokosci 1.500,00
ztotych netto a od 1 sierpnia 1997 r. w wysokosci nie mniejszej niz 2.000,00 zto-
tych”). Na mocy tak sformutowanego ,kontraktu” powdd mdégt sie domagaé zawarcia
Z nim umowy o prace o okreslonej tresci. Umowa taka zostata miedzy stronami za-
warta, a to oznacza, iz ewentualne roszczenia powdd mogt wywodzic tylko z tej
umowy, nie zas z ,kontraktu”, ktéry zostat niejako w tym zakresie ,skonsumowany”.
Trescig ,kontraktu” nie bylo bowiem zobowigzanie sie strony pozwanej do faktyczne-
go zatrudnienia powoda do okreslonej daty, a jedynie do zawarcia z nim umowy o
prace na czas okreslony. Roszczenia mogty wiec by¢ wywodzone tylko z tej drugiej
umowy (umowy 0 prace) i to przy zastosowaniu regut wtasciwych prawu pracy. Skoro
zas tak, to z uwagi na uregulowanie w tym prawie w sposéb cato$ciowy roszczen z
tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace (w tym roszczeh odszkodowawczych),
brak byto podstaw do dochodzenia przez powoda odszkodowania w oparciu o art.
471 KC. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze jako podstawe zgdania w tym zakresie
wskazano w skardze kasacyjnej art. 300 KP i art. 471 KC. Poniewaz pierwszy z tych
przepisow dotyczy stosunku pracy to oznaczatoby to, iz skarzgcemu idzie o to, ze
strona pozwana wypowiadajgc powodowi umowe o prace wyrzadzita mu szkode i ze
wobec tego powinna ona zosta¢ naprawiona zgodnie z art. 471 KC. Jednakze reguty
zasgdzenia odszkodowania z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace — jak
wspomniano — uksztattowane zostaty w Kodeksie pracy i to w taki sposob, iz wyklu-
czone jest positkowe sieganie w takim przypadku do art. 471 KC. Jednocze$nie nie
ma podstaw, by uwazaé, ze powdd mogt domagac sie odszkodowania wywodzonego
z innego stosunku prawnego niz stosunek pracy. Zresztg zdaje sie on tak wcale nie

twierdzi¢ skoro jako podstawe zgdania odszkodowania wskazuje art. 300 KP, a wiec



tym samym odwotuje sie do konstrukcji stosunku pracy. Z drugiej jednakze strony,
czes$¢ wywodow uzasadnienia skargi kasacyjnej zdaje sie by¢ oparta na zatozeniu,
ze bezposrednio z zawartego przez strony ,kontraktu” wynikat nie tylko obowigzek
zawarcia umowy o prace ale takze cos wiecej, co jednakze w ocenie Sgdu Najwyz-
Szego — z uwagi na jego tre$¢ — jest nie do przyjecia. Tym samym art. 471 KC jako
taki nie mogt uzasadnia¢ zgdania zasgdzenia odszkodowania na rzecz powoda, gdyz
w rachube nie wchodzi w tym wypadku odpowiedzialnosc¢ z tytutu niewykonania
umowy cywilnoprawnej, tym bardziej, ze w kasacji wskazany zostat tgcznie art. 300
KP i art. 471 KC; jest oczywiste, ze z art. 300 KP — jako przepisu odsytajgcego — za-
dane roszczenia odszkodowawcze bezposrednio nie mogg by¢ wywodzone. Btedny
jest takze poglad wyrazony w uzasadnieniu kasacji, ze ,nawet jednak gdyby przyjac,
iz kontrakt byt umowg przedwstepng do umowy o prace, to niewatpliwie nalezy go
uznac za klauzule autonomiczng modyfikujgcg umowe o prace pomiedzy stronami w
sposob odbiegajacy od powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy, zgod-
nie z wolg stron”. Z uwagi na istote i konstrukcje prawng umowy przedwstepnej nie
moze byc¢ ona traktowana jako ,klauzula autonomiczna” w umowie o prace. Jedno-
czes$nie nie ma przestanek do tego, by uwazac, ze strony czesc tresci umowy przed-
wstepnej przeniosty do tresci zawartej umowy o prace, nadajgc jej charakter klauzuli
autonomicznej, czy po prostu odrebnej klauzuli w umowie o prace na czas okreslony.
Bezpodstawny jest rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 772 KP. Artykut
ten normuje bowiem kwestie wydawania regulaminu wynagradzania. W zwigzku z
tym nie wiadomo na czym w istocie miatoby polegac naruszenie réznego rodzaju
postanowien (i ktérych) w nim zawartych. Artykut ten nie koresponduje przy tym w
zadnej mierze z wyjasnieniami kasacji dotyczgcymi tego na czym polega jego naru-
szenie. W wyjasnieniach tych w ogole bowiem abstrahuje sie od jego tresci. W uza-
sadnieniu kasacji pisze sie, ze ,Sgd Apelacyjny zasgdzajgc od pozwanego na rzecz
powoda jedynie kwote 180 zt tytutem premii za mecze i uznajgc, ze powdd nie ma
prawa do nagrody rzeczowej (jej rownowartosci) opart sie jedynie na przepisach
prawa pracy nie uwzgledniajgc faktu, iz rownowarto$¢ nagrody stanowi szkode po-
woda bedacg skutkiem nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego i winna
by¢ oceniana na gruncie przepisow Kodeksu Cywilnego”. Nie wskazuje sie tu jednak
o jakie konkretnie przepisy Kodeksu cywilnego idzie, a to oznacza, iz zarzut ten nie
mogt zostac wziety pod rozwage przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym.

Sad ten bowiem rozstrzyga sprawe tylko w granicach kasaciji (art. 393 KPC), a te



wyznaczone sg gtownie przez jej podstawy (tj. wskazane w niej konkretne przepisy
prawa) i ich uzasadnienie (art. 393% KPC). Ponadto w kasacji w tym wypadku przyj-
muje sie, ze szkoda polegata na niewyptacaniu nagrod. Jednakze warunkiem naby-
cia nagrody jest jej przyznanie (co zostato pominiete w rozumowaniu przedstawio-
nym w kasacji), a to oznacza, ze skoro nagroda nie zostata przyznana, to o jakims jej
przeksztatceniu sie w szkode nie moze by¢ mowy.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 KPC i art. 385 KPC. Sad
drugiej instancji nie przekroczyt bowiem granic swobody oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw wyznaczonej w art. 233 § 1 KPC. W istocie przy tym - wbrew twierdzeniom
kasacji — Sad drugiej instancji (w zakresie kwestionowanym w kasacji) nie tyle doko-
nywat oceny w ptaszczyznie art. 233 § 1 KPC, ile zajat sie sprawg charakteru praw-
nego nagrod przyznawanych przez strone pozwang, co nalezy bardziej do sfery
osadu prawnego stwierdzonego stanu rzeczy anizeli oceny dowodéw i faktow.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



