Wyrok z dnia 9 lutego 2000 r.
| PKN 517/99

Zatrudnienie nauczyciela na podstawie umowy o prace zamiast miano-
wania wymaganego przez art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 . -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), jako
mniej korzystne dla nauczyciela oznacza, ze ten przepis stanowi podstawe
roszczenia o ustalenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy z mianowa-

nia.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Ewy O. przeciwko Gminnemu Przedszkolu w O. o ustalenie, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Czestochowie z dnia 28 kwietnia 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu Gminnego Przedszkola w O. wniesiona zostata kasacja od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia
28 kwietnia 1999rr. [...], ktérym Sad ten — zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy w Czestochowie z dnia 14 wrzesnia 1998 r. [...] — ustalit, ze stosunek
pracy miedzy powodkg Ewg O. a pozwanym Gminnym Przedszkolem w O. nawigzat
sie z dniem 1 pazdziernika 1996 r. na podstawie mianowania.

Sad Pracy oddalit powddztwo Ewy O. o ustalenie, ze stosunek pracy miedzy
stronami nawigzat sie na podstawie mianowania. Powodka skutkiem aktu z dnia 10
czerwca 1992 r. zostata nauczycielem mianowanym. Miato to miejsce w czasie jej
zatrudnienia w Przedszkolu [...] w C., w ktérym pracowata do 31 sierpnia 1992 r. W

okresie od 1 wrzesnia 1992 r. do 31 sierpnia 1993 r. pracowata w Miejskim Przedsz-



kolu [...] ,LA” w C. W pozwanym Przedszkolu powodka podjeta prace w dniu 1 paz-
dziernika 1996 r. po przerwie w zatrudnieniu w placéwkach oswiatowych trwajgcej od
1 wrzesnia 1993 r. Strona pozwana zatrudnita jg na podstawie umowy o prace na
czas okreslony od 1 pazdziernika 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. W dniu 18 grudnia
1996 r. powodka ztozyta podanie o przedtuzenie umowy o prace od 31 grudnia 1996
r. do konca roku szkolnego 1996/1997, na co strona pozwana wyrazita zgode. Zda-
niem Sadu Pracy art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst : Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) nie stwarza bezwzglednego,
automatycznego ,nawigzania umowy o prace na podstawie mianowania w przypadku
nauczyciela uprzednio mianowanego, ktérego przerwa w zatrudnieniu wynosita mniej
niz 5 lat, a warunkiem takim jest spetnienie wymogéw wskazanych w ust. 2 pkt 1 — 6
powyzszego przepisu.” W niniejszej sprawie istotne byto spetnienie warunku stawia-
nego przez art. 10 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela, gdyz spetnienie przez powodke
pozostatych warunkéw nie byto kwestionowane.

Jezeli idzie o ten warunek, tj. mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w petnym
wymiarze zajec¢ na czas nie okreslony, to Sgd Pracy przyjat, ze jego spetnienie zale-
zy, z jednej strony, od mozliwo$ci pracodawcy, a z drugiej, zalezy tez od woli pra-
cownika, ktory moze nie by¢ zainteresowany zawarciem umowy 0 prace na czas nie
okreslony. Zdaniem tego Sadu powddka zawierajgc w dniu 27 wrzesnia 1996 r.
umowe o prace na czas okreslony, a nastepnie wnoszgc o jej przedtuzenie do konca
roku szkolnego 1996/1997, w sposéb wyrazny przejawita swojg wole nawigzania
umowy o prace na czas okreslony. Tym samym nie mogto dojs¢ do nawigzania sto-
sunku pracy z mianowania. Niezaleznie od tego strona pozwana nie miata mozliwo-
Sci zatrudnienia powodki w petnym wymiarze zaje¢ na czas nie okreslony, gdyz
liczba dzieci w przedszkolu jest zmienna i wymaga dostosowania stanu zatrudnienia
do potrzeb zaleznych od liczby dzieci, co powoduje zwiekszenie zatrudnienia ale
tylko w poszczegdlnych okresach, a wiec tylko na czas okreslony.

Uwzgledniajgc apelacje powddki Sad drugiej instanciji w szczegolnosci stwier-
dzit, ze okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, iz powodka w 1992 r. uzyskata mia-
nowanie w czasie zatrudnienia w przedszkolu [...] w C. oraz, ze z dniem 1 pazdzier-
nika podjeta zatrudnienie w pozwanym Gminnym Przedszkolu w O. po przerwie w
pracy w szkolnictwie trwajgcej od 1 wrzesnia 1993 r. do 1 pazdziernika 1996 r., j. nie
przekraczajgcej 5 lat. Zgodnie z art. 10 ust. 2a Karty Nauczyciela stosunek pracy z

nauczycielem nawigzuje sie przez mianowanie rowniez w wypadku ponownego za-



trudnienia nauczyciela mianowanego, jezeli spetnia on wymagania, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 1-6, a przerwa w pracy nie przekracza 5 lat. Przepis ten naktada wiec
obowigzek nawigzania z nauczycielem uprzednio mianowanym nowego stosunku
pracy rowniez na podstawie mianowania, jezeli przerwa w pracy w szkole nie prze-
kraczata 5 lat, a jednoczesnie spetnione zostaty takze przestanki wskazane w art. 10
ust. 2 pkt 1 - 6 Karty Nauczyciela. Spetnienie przez powddke warunkéw wskazanych
w art. 10 ust. 2 pkt 1 - 5 Karty Nauczyciela nie byto kwestionowane, a spér sprowa-
dzat sie do tego, czy zostat spetniony warunek wskazany w pkt 6, tj. czy istniata
mozliwos$¢ zatrudnienia powddki w pozwanym przedszkolu w petnym wymiarze zajeé
na czas nie okreslony.

Wedtug Sadu drugiej instancji nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniami Sgdu
Pracy, iz strona pozwana ze wzgledu na zmienng ilos¢ dzieci w Przedszkolu takiej
mozliwosci nie miata. Wrecz odwrotnie, zaréwno z plandéw organizacyjnych Gminne-
go Przedszkola w O. na rok szkolny 1996/1997 i 1997/98, jak i z zeznan Danuty T.
(dyrektora pozwanego Przedszkola) wynika, ze w dacie zawarcia z powodkg umowy
0 prace w pozwanym Przedszkolu istniata mozliwos¢ zatrudnienia powodki w petnym
wymiarze zajecC na czas nieokreslony. Istniat bowiem wakat jednego petnego etatu
nauczycielskiego, obejmujgcy petny wymiar zajec, tj. 25 godzin tygodniowo. W ciggu
roku szkolnego ilos¢ dzieci w Przedszkolu nie ulegta zmniejszeniu, a nawet w roku
szkolnym 1997/98 ich liczba wydatnie sie zwiekszyta, co spowodowato koniecznos$é
powiekszenia zatrudnienia o trzy kolejne etaty nauczycielskie. Danuta T. stuchana w
charakterze strony przyznata, ze zarébwno w dacie zawarcia z powddkg umowy o
prace, jak tez i w dacie gdy doszto do jej przedtuzenia, miata mozliwos¢ zatrudnienia
powddki na czas nieokreslony w petnym wymiarze zaje¢. Stad tez stosownie do art.
10 ust. 2a Karty Nauczyciela, z chwilg zatrudnienia powodki przez strone pozwang
doszto do nawigzania miedzy stronami stosunku pracy na podstawie mianowania.
~Wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego wola stron nie ma tutaj istotnego znaczenia i
nie moze sprzeciwiac sie ustawie oraz niweczy¢ skutek wynikajgcy z art. 10 ust. 2°A”
Karty Nauczyciela, jakim jest obowigzek nawigzania przez pracodawce nowego sto-
sunku pracy z nauczycielem uprzednio mianowanym takze na podstawie mianowa-
nia w razie, jesli spetnione zostang wszystkie wymogi wskazane w tym przepisie”.
Sad pominat przy tym, ze - jak wynika z zeznan obydwu stron - powddka podpisata
umowe o prace na czas okreslony dlatego, ze bardzo zalezato jej na podjeciu za-

trudnienia, a tylko na takich warunkach strona pozwana zgodzita sie jg zatrudnic.



Powodka wskazata takze, ze podanie o przedtuzenie jej umowy o prace do konca
roku szkolnego 1996/97 ztozyta na polecenie przetozone;j. ,W takiej sytuacji trudno
przywigzywac zbyt duzg wage do woli powddki, trudno bowiem przyjaé, iz to powdd-
ka byta zainteresowana zatrudnieniem jej u pozwanej tylko na czas okreslony.”

W kasacji zarzucono zaskarzonemu nig wyrokowi naruszenie ,przepisow
prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393 ,1” pkt 2 KPC)
w szczegolnosci niewyjasnienie wptywu zmian organizacyjnych w przedszkolu Gminy
O. na zwiekszenie u pozwanej etatow i ilosci przyjetych dzieci”. Zarzut dotyczy takze
naruszenia art. 10 ust. 2 pkt 6, art. 10 ust. 2a, art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela oraz
art. 11 KP ,przez przyjecie, ze uprzednia zgoda powodki nie byta niezbedng przes-
tankg zatrudnienia jej na podstawie mianowania, a ponadto iz wola stron nie ma
istotnego znaczenia przy nawigzywaniu stosunku pracy”, a takze art. 18 KP oraz art.
58 KC (w zwigzku z art. 300 KP) ,przez uznanie, Ze nie korzysta z ochrony prawnej
umowa o prace zawarta na czas okreslony — mimo jej zgodnosci z wolg stron, obo-

wigzujgcymi przepisami i zasadami wspotzycia spotecznego.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i w nastepstwie tego nie zostata
uwzgledniona. Swoboda woli, a zwtaszcza ,.zgoda” pracownika, ma w sferze prawa
pracy do pewnego stopnia ograniczone znaczenie. Zgoda ta czesto jest bowiem wy-
nikiem przymusu ekonomicznego, pod presjg ktérego znajduje sie pracownik, czy tez
przewagi jakg z reguty dysponuje pracodawca w toku negocjacji (rokowan).
Swiadectwem tego jest miedzy innymi regulacja zawarta w art. 18 KP, z ktérej wyni-
ka, ze zgoda pracownika na gorsze warunki pracy lub ptacy niz wynika to z przepi-
sOw prawa pracy jest nieskuteczna, gdyz w miejsce postanowiehh umowy o prace
(innego aktu, na podstawie ktérego powstaje stosunek pracy), ktére sg mniej ko-
rzystne dla pracownika, stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. ldzie w tym
wypadku o ochrone intereséw pracownika nieraz wbrew formalnie wyrazonej przez
niego woli, gdyz czesto jest ona efektem przymusowej sytuacji w jakiej sie on znaj-
duje. Taki tez ochronny sens w pewnym zakresie majg uregulowania zawarte w art.
10 ust. 2a, a takze w art. 10 ust. 3, 4 i 5 Karty Nauczyciela. Sad Najwyzszy w niniej-
szym skfadzie podziela przy tym stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw tego Sgdu z dnia 27 maja 1993 r., | PZP 14/93 (OSNCP 1993 r. nr 11, poz.



189), w mysl ktorego zawarcie w nowej szkole z nauczycielem umowy o prace, bez
wzgledu na jej rodzaj, mimo ze w poprzedniej szkole uzyskat on mianowanie z mocy
prawa, oznacza nawigzanie z nim stosunku pracy z mianowania, chyba ze zachodzg
okolicznosci, w ktorych przewidziane jest zawarcie z nauczycielem umowy o prace. Z
art. 10 ust. 2a Karty Nauczyciela wynika, ze stosunek pracy z nauczycielem
,nawigzuje” sie przez mianowanie w wypadku ponownego zatrudnienia nauczyciela
mianowanego (jezeli spetnia wymagania z art. 10 ust. 2 pkt 1-6 Karty Nauczyciela, a
przerwa w pracy w szkole nie przekraczata 5 lat). Wynika stad, iz istnieje w tym wy-
padku powinnos¢ — jezeli strony zamierzajg nawigza¢ stosunek pracy — nawigzania
go w formie aktu mianowania, a w istocie poddania go regulacjom prawnym przewi-
dzianym dla stosunkow pracy z nominacji. Nalezy uznac¢, ze ustawodawca w sposob
0golny zaktada, iz mianowanie jest korzystniejsze dla nauczyciela niz umowa o prace
i w ten sposéb przesgdza w sposob generalny (w sensie braku takiej potrzeby) kwe-
stie dotyczgcg badania poszczegolnych przypadkow nawigzywania z nhauczycielami
stosunkow pracy w aspekcie ich korzystnosci, (jezeli powstajg one na podstawie aktu
mianowania, a nie umowy o prace). Sciéle biorgc art. 18 KP okre$la jedynie relacje
miedzy postanowieniami umoéw o prace i innych aktéw, na ktérych podstawie po-
wstajg stosunki pracy, a przepisami prawa pracy. Moze i powinien by¢ on jednak ro-
zumiany szerzej , a mianowicie zawartg w nim regute korzystnosci nalezy odnosic
takze do wyboru podstawy nawigzania stosunku pracy, w tym znaczeniu, ze jezeli
wbrew przepisom zastosowana zostata podstawa korzystniejsza dla pracownika, to
uwazac jg nalezy za wigzgcg, natomiast gdy jest ona dla niego mniej korzystna, to
nalezy przyjmowac, iz do nawigzania stosunku pracy doszto na podstawie wskazanej
w przepisach prawa pracy. W tym ostatnim przypadku oznacza to, ze zgodnie z art.
18 § 2 KP odpowiednie przepisy prawa pracy zastepujg postanowienie okreslajgce
podstawe nawigzania stosunku pracy, a to prowadzi do wniosku, ze stosunek pracy
nawigzuje sie na podstawie wskazanej w przepisie prawa, a nie w dokonanej przez
strony czynnosci oraz, ze nie ma takze uzasadnienia, by uwazac¢, iz z mocy art. 58 §
1 KC (w zwigzku z art. 300 KP ) czynnos¢ ta jest niewazna. W przypadku powoédki
podstawa nawigzania z nig stosunku pracy wskazana zostata w art. 10 ust. 2a Karty
Nauczyciela, przy czym ustawodawca niejako z gory przesgdzit kwestie jej korzyst-
nosci w relacji do innej podstawy (umowy o prace). O tyle tez w tym zakresie nie ma
zastosowania art. 18 KP. Natomiast zastosowanie ma zawarta w nim reguta, ze w

miejsce okreslonych postanowien czynnos$ci prawnej (w tym okreslenia samego jej



,statusu”, nazwy, rodzaju, czy charakteru) nalezy stosowac¢ odpowiednie przepisy
prawa pracy, co w przypadku powodki oznacza, iz nawigzany przez nig stosunek
pracy jest stosunkiem z mianowania a nie z umowy o prace. W przeciwnym razie
nalezatoby uwazac, ze umowa o prace zawarta z powddkg jako sprzeczna z ustawg
(art. 10 ust. 2a i art. 10 ust. 4 zdanie drugie Karty Nauczyciela) jest niewazna z mocy
art. 58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP. Wskazac tu nalezy, ze w mysl art. 10 ust. 4
zdanie drugie Karty Nauczyciela nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem na czas
okreslony moze nastgpi¢ wytacznie w wypadku zaistnienia potrzeby wynikajgcej z
organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Przepis ten nie
miatby zadnego waloru normatywnego, gdyby przyjg¢ poglad wypowiadany w kasa-
cji, w mysl ktérego strony — jezeli taka jest ich wola — mogg zawsze nawigzaé z nau-
czycielem umowe o prace na czas okreslony. Stanowisko takie nie moze zostac zaa-
kceptowane, gdyz oznaczatoby ono negowanie mocy obowigzujgcej przepisow Karty
Nauczyciela, czy tez traktowanie zawartej w niej regulacji materialnoprawnej jako
unormowan ,instrukcyjnych”. W uzasadnieniu kasacji zawarta jest takze sugestia, ze
zawarcie z powodkg umowy o prace w miejsce zatrudnienia jej na podstawie
mianowania lezato w jej interesie; byto dla niej korzystniejsze, bo z mianowaniem
tgczg sie dla pracownika réznego rodzaju ciezary i ograniczenia (obok tego zawarto
w nim twierdzenie — sformutowane w pierwszej kolejnosci — ze art. 18 KP oraz art. 58
KC w zwigzku z art. 300 KP przesgdzajg o ochronie prawnej kazdej umowy — a wiec,
jak nalezy wnosi¢, takze mniej korzystnej dla pracownika — jezeli byta ona zawarta
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wspotzycia spotecznego). Nie jest
to poglad trafny. Ocena korzystnosci z art. 18 KP — pomijajac juz to, ze ustawodawca
w Karcie Nauczyciela niejako w sposob generalny jg przesadzit, przewidujgc w
okreslonych przypadkach powinnos$¢ zatrudnienia nauczyciela na podstawie
mianowania — musi mie¢ bowiem charakter globalny (catosciowy) i zobiektywi-
zowany, cho¢ jednocze$nie musi by¢ dokonywana ex ante i w sposéb zindywiduali-
zowany. W sSwietle ustalonego przez Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych stanu
faktycznego sprawy nic zas nie wskazuje na to, by przy uwzglednieniu tych kryteriow
zawarcie z powddkg umowy o prace na czas okreslony w miejsce zatrudnienia jej na
podstawie mianowania mogto by¢ oceniane jako dla niej korzystniejsze.

Kasacyjny zarzut ,naruszenia przepiséw prawa procesowego” pozostaje w
zwigzku z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu skargi, ze ,Sad drugiej instancji

naruszyt swym wyrokiem rowniez przepisy postepowania (art. 393 ,1” pkt 2 KPC)



przez btedne uznanie, iz nie wymaga dowodu jako fakt powszechnie znany — zmiana
organizacyjna w przedszkolach gminnych (art. 228 § 1 KPC) wynikajgca z uchwaty
[...] Zarzadu Gminy w O. z dnia 19.05.1997 r., zatgczona w kserokopii do niniejszego
pisma”. Zarzut ten jest chybiony, gdyz Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych - co
wynika z uzasadnienia jego wyroku — nie stosowat art. 228 § 1 KPC, a w kazdym
razie nie traktowat jako faktu powszechnie znanego zmian wynikajgcych z uchwaty
[...], bo w ogdle do tej uchwaty sie nie odwotywat. Przyjat jedynie, ze z plandw orga-
nizacyjnych Gminnego Przedszkola w O. na rok szkolny 1996/97 i 1997/98 oraz z
zeznan dyrektorki pozwanego Przedszkola wynika, Ze istniata mozliwos¢ zatrudnie-
nia powodki w petnym wymiarze zaje¢ na czas nie okreslony, czego wymaga art. 10
ust. 2a w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 6 Karty Nauczyciela. Poniewaz w kasacji poza
art. 228 § 1 KPC nie wskazano innych przepiséw postepowania w charakterze pods-
taw kasacyjnych to oznacza to, iz dla Sgdu Najwyzszego miarodajne sg ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Sgd Najwyzszy
zgodnie z art. 393! KPC rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a te wyznaczone
sg zwlaszcza przez jej podstawy (sposob ich ujecia w kasacji) oraz ich uzasadnienie.
Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika za$ w szczegolnosci, ze istniata mozliwosc
zatrudnienia powodki w petnym wymiarze zaje¢ na czas nie okreslony oraz, ze nie
byta ona zainteresowana w jakis szczegdlny sposéb w tym, by zawarto z nig umowe
na czas okreslony, a takze — w sposéb posredni — ze zawarcie tej umowy nie byto dla
niej korzystniejsze niz nawigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania. W
Swietle tych ustalen nie ma podstaw do kwestionowania wyroku wydanego przez Sad
drugiej instancji. W ich swietle bezpodstawny jest zwlaszcza zarzut naruszenia art.
10 ust. 2 pkt 6 i art. 10 ust. 2a Karty Nauczyciela, zgodnie z tymi przepisami powod-
ka powinna bowiem zosta¢ zatrudniona w pozwanym Przedszkolu na podstawie
mianowania. Zarzut naruszenia art. 91 ¢ ust. 1 Karty Nauczyciela nie zostat w kasacji
uzasadniony, podobnie jak i — w istocie — zarzut naruszenia art. 11 KP. Nietrafny jest
takze zarzut naruszenia art. 18 KP oraz art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP, gdyz
oparty jest on na btednym rozumieniu tych przepisow. Zatrudnienie nauczyciela na
podstawie umowy o prace, a nie na podstawie mianowania, jak tego wymaga art. 10
ust. 2a Karty Nauczyciela, jako rozstrzygniecie mniej korzystne dla pracownika od
tego co wynika z tego przepisu, oznacza, ze zastosowanie ma ten przepis, stanowigc
podstawe nawigzania stosunku pracy z nauczycielem i pracowniczego roszczenia o

ustalenie, iz nawigzany stosunek pracy jest stosunkiem pracy z mianowania.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt
jak w sentencji wyroku.



